Z 01/04 - 79

Entwurf einer Vollziehungshandlung gemaf
§ 128 Abs. 1 TKG 2003 und
§ 129 Abs. 1 Z 3 TKG 2003

Die Telekom-Control-Kkommission hat durch Dr. Eckhard Hermann als
Vorsitzenden sowie durch Dr. Erhard First und Univ.-Prof. DI Dr. Gottfried
Magerl als weitere Mitglieder Uber Antrag der tele.ring Telekom Service GmbH,
1030 Wien, HainburgerstralRe 33, auf Erlass einer
Zusammenschaltungsanordnung gemaf § 48 Abs 1 iVm § 50 Abs. 1 TKG 2003
nach Anhorung der antragstellenden Gesellschaft sowie der one GmbH, 1210
Wien, Brinner StralRe 52 in der Sitzung vom 25.05.2004 einstimmigfolgenden
Entwurf einer Vollziehungshandlung gemall 8 128 Abs. 1 TKG 2003 sowie
§ 129 Abs. 1 Z 3 TKG 2003 beschlossen:

I.  Spruch

Gemal 8 48 Abs. 1, 8 50 Abs. 1 iVm § 117 Z 7 Telekommunikationsgesetz 2003,
BGBI | Nr. 70/2003 (im Folgenden ,TKG 2003"), wird fur die Zusammenschaltung
des offentlichen Kommunikationsnetzes der tele.ring Service GmbH (im
Folgenden ,tele.ring”) mit dem o6ffentlichen Kommunikationsnetz der one GmbH
(im Folgenden ,one") Folgendes angeordnet:

A. Zusammenschaltungsanordnung

Praambel

Die gegenstandliche Anordnung hat eine ,Branchenlosung” fiir die Ubertragung
von mobilen Rufnummern (,Mobile Number Portability", MNP) zwischen
Mobilnetzbetreibern (,MNB*) und bzw. oder Mobildienstebetreibern (,MDB") zum
Gegenstand und ist von folgenden Grundsatzen getragen:



Mit vorliegender Anordnung werden die Voraussetzungen dafir geschaffen, dass die
Ubertragung mobiler Rufnummern rasch und zu einem einheitlichen Zeitpunkt ermoglicht
wird. Die Ubertragung mobiler Rufnummern erfolgt unter umfassender Wahrung von
Teilnehmerinteressen, der Integritdt bestehender Dienste, des Konsumentenschutzes und
des Datenschutzes. Gegenstandliche Anordnung hat die bestmdgliche Wahrung der
Grundsatze der Effizienz zum Ziel.

1. Sicherstellung der Erreichbarkeit mobiler Rufnum mern sowie der Einhaltung der
Anordnung

Jede Partei ist nach Maligabe der folgenden Bestimmungen verpflichtet, alles zu
unternehmen, um samtliche Zusammenschaltungsbeziehungen im  Sinne der
Interoperabilitatsverpflichtung dahingehend zu adaptieren, dass die Erreichbarkeit portierter
und nicht portierter mobiler Rufnummern insbesondere gemaR 8§ 46 ff.
Kommunikationsparameter-, Entgelt- und  Mehrwertdienste-Verordnung  (KEM-V)
entsprechend den Vorgaben der Richtlinie 2002/22/EG des Europaischen Parlamentes und
des Rates vom 7.4.2002 uber den Universaldienst und Nutzerrechte bei elektronischen
Kommunikationsnetzen und -diensten (Universaldienstrichtlinie), des TKG 2003, der
Nummerniibertragungsverordnung (NUV, BGBI Il Nr. 513/2003) und der in vorliegender
Anordnung getroffenen Festlegungen fir den technischen Durchfihrungsprozess
sichergestellt und die Bereitstellung der Netzansage fir die Tariftransparenz gewahrleistet
ist.

Kommt eine Partei den Verpflichtungen aus dieser Anordnung nicht nach, hat sie an die
andere Partei auf deren Verlangen nach den folgenden Bestimmungen Pdnalia zu leisten,
wenn die andere Partei nachweislich ihren Verpflichtungen aus dieser Anordnung
nachkommt.

. Ab 16.10.2004 bis einschlie@lich 15.11.2004 ist einmalig ein Podnale von
EUR 20.000,- zu bezahlen.

. Ab 16.11.2004 bis einschlief3lich 15.12.2004 ist zusétzlich einmalig ein Pénale von
EUR 30.000,- zu bezahlen.

. Ab 16.12.2004 bis einschlie3lich 31.01.2005 ist zusatzlich einmalig ein Pdnale von
EUR 40.000,- zu bezahlen.

. Ab 01.02.2005 verdoppelt sich, der zuletzt genannte Pdnalbetrag von EUR 40.000,-

mit Beginn jedes Monats, wobei der so berechnete monatliche Ponalbetrag jeweils
ein Zwolftel von 10% des Vorjahresumsatzes des verpflichteten Unternehmens
nicht Ubersteigen darf.

Die Verpflichtung zur Leistung der Ponalia ist von einem Verschulden des Betreibers, der
seinen Verpflichtungen nicht nachkommt, unabhangig.

2. Allgemeine Bestimmungen

2.1.  Einbindung der MDB

Die Verfahrensparteien als MNB haften fiur die ordnungsgemafe und fristgerechte
Umsetzung der Verpflichtungen aus dieser Anordnung durch dem Mobilnetz zugehdrige

MDB. Alle in dieser Branchenldsung festgelegten Qualitatsparameter sind unabhangig von
Art und Anzahl der zu einem Mobilnetz zugehorigen MDB einzuhalten.



In dieser Anordnung wird grundsatzlich zwischen MDB und MNB nicht unterschieden und
sohin die Bezeichnung Mobilbetreiber (,MB*) verwendet, es sei denn, eine Unterscheidung
wird in dieser Anordnung ausdricklich vorgenommen.

2.2.  Umfang der Anordnung

. Mit dieser Anordnung werden Regelungen getroffen, die fir die Umsetzung der
Nummernibertragung iSd 8§ 1 Abs. 1 NUV  erforderlich und von MNB,
Festnetzbetreibern (,FNB*) sowie von MDB im jeweils zutreffenden Umfang zu
beachten sind.

. Diese Anordnung ist auf alle mobilen Rufnummern geman 88 47 Abs. 1 oder Abs. 2
und 109 Abs. 5 KEM-V anwendbar.

. Die Anordnung umfasst die Portierung von mobilen Rufnummern, nicht aber von
Diensten, die Uber diese Rufnummern erbracht werden.

. Die mobile Rufnummernubertragung (,Mobile Number Portability”, ,MNP*) steht fur
Prepaid- und Postpaidrufnummern gleichermaf3en zur Verfligung.

. Die Portierung beinhaltet grundsatzlich die Ubertragung der Hauptrufnummer
(,Voicenummer*; die mit einer SIM-Karte verbundene Rufnummer fir den
Sprachdienst) sowie der ,Voicemailnummer® (die Rufnummer, mit der eine
Sprachbox erreicht wird). Alle weiteren mit der SIM-Karte des Teilnehmers
verbundenen Rufnummern (wie z.B. Fax-, Daten, Alternative Line Service , etc.)
werden nur auf ausdrticklichen Wunsch des Teilnehmers portiert.

. Nicht genutzte Rufnummern, die dem Teilnehmer vom MBab (der die
Rufnummer(n) abgebende Mobilbetreiber) vertraglich zur Nutzung Uberlassen
wurden, kénnen unter den selben Voraussetzungen portiert werden wie genutzte
Rufnummern.

2.3. ,One-Stop-Shopping“

Der NummernUbertragungsprozess beginnt ausschliellich beim MBauf (der die
Rufnummer(n) aufnehmende Mobilbetreiber) Dem Endkunden ist es zu ermdglichen alle
seinerseits notwendigen Schritte im Rahmen eines einzigen Kontaktes mit dem MBauf
erledigen zu kénnen (,One Stop Shopping").

Die Einholung der Information und Bestatigung iSd § 3 Abs. 2 NUV durch den Endkunden
beim MBab ohne vorherige Antragstellung des Endkunden beim MBauf ist zulédssig, nicht
aber Gegenstand des in dieser Anordnung geregelten Rufnummernibertragungsprozesses.

2.4, Portierhemmnisse

Zu den Portierhemmnissen im Sinne des § 5 Abs. 1 NUV z&hlt auch, dass die Rufnummer
beim MBab nicht oder nicht mehr in Verwendung steht bzw. dass Uber die Rufnummer auch
hinsichtlich zukinftiger Nutzung keine vertragliche Regelung mit dem Teilnehmer getroffen
wurde.

2.5.  Portiervolumen
Jeder MNB stellt System- und administrative Kapazitaten fir den Export von zumindest 500

Rufnummern pro Werktag sicher. Wird die jeweils bereitzustellende Kapazitat an drei
aufeinander folgenden Werktagen voll ausgeschdpft, so ist bis zum vierten darauf folgenden



Werktag eine um 250 Rufnummern erhthte Kapazitat bereitzustellen. Portierungen zwischen
MDB, die dem selben Mobilnetz zugehdrig sind, sind in dieses Portiervolumen nicht
einzurechnen.

Alle direkt routenden Quellnetzbetreiber (,QNB") stellen sicher, dass pro Stunde in Summe
1.500 Export- und Routinganderungen in ihren Systemen durchgefuhrt werden kdnnen. Die
Routingdnderungen wegen Rufnummernriickgabe an den ,Numberrangeholder* (,NRH*, d.h.
jenes Mobilnetz, in dem eine Rufnummer urspringlich eingerichtet worden ist) sind in diesem
Wert nicht inkludiert.

2.6.  Rufnummern- und Ziffernlange an den Netzgrenze n

Es ist sicherzustellen, dass mobile Rufnummern gemaf § 47 Abs. 1 und Abs. 2 sowie § 109
Abs. 5 KEM-V auch nach einer Portierung erreichbar sind und das Routing (einschlieflich
transparentem Transit zwischen Netzgrenzen) von 18-stelligen Rufnummern im Vergleich
zum Ausgangszustand vor der Implementierung der Mobilrufnummernportierung nicht
verschlechtert wird.

2.7. Prozess der Portierung

Der Prozess der Portierung beschreibt die zeitliche Reihenfolge von notwendigen Aktivitaten
der einzelnen Mobil- und Festnetzbetreiber zur Veranlassung und Durchfiihrung von
Mobilrufnummernportierung entsprechend den Vorgaben der NUV und zur Sicherstellung der
Erreichbarkeit portierter Rufnummern fir leitungsvermittelte Dienste und Nachrichtendienste
aus dem In- und Ausland.

Der Prozess der Portierung unterteilt sich in

. einen administrativen Prozess, in dem die Portierung in die Wege geleitet wird und

. einen technischen Durchfihrungsprozess, in dem die Portierung auf nationaler
Ebene vorbereitet und durchgefihrt wird.

3. Administrativer Prozess

Der administrative Prozess beginnt mit Antragstellung des Teilnehmers auf mobile
Rufnummernibertragung bei einem MB.

Der administrative Prozess unterteilt sich in einen Informationsantrag und einen
Durchfiihrungsauftrag.

. Der Informationsantrag des Teilnehmers besteht im Einholen der im Hinblick auf die
Mobilrufnummernubertragung relevanten Informationen und deren Bestatigung
gemanl § 3 Abs. 2 NUV (im Folgenden ,NUV-Information“ und ,NUV-Bestatigung®).

. Auf Grund des Durchfiihrungsauftrages ist der MBauf verpflichtet, beim MBab all
jene Voraussetzungen zu schaffen, um die Portierung zu erméglichen.

3.1. Informationsantrag

3.1.1. Informationsantrag des Teilnehmers auf Einholen der NUV-Information und NUV-
Bestatigung

Der Teilnehmer hat folgende zwei Mdglichkeiten, die notwendige NUV-Information und NUV-
Bestatigung geman § 3 Abs. 2 NUV einzuholen:



1. Der Teilnehmer wendet sich an seinen aktuellen MB (MBab). Dabei kann der
Teilnehmer angeben, auf welchem Weg er die gewiinschte NUV-Information und die
NUV-Bestatigung erhalten mochte.

2. Der Teilnehmer wendet sich an einen anderen MB (potentieller MBauf). Der
(potentielle) MBauf hat, sofern die NUV-Information und die NUV-Bestatigung geméan
§ 3 Abs. 2 NUV nicht vom Teilnehmer an den (potentiellen) MBauf ubergeben
wurden, den MBab vom Antrag des Teilnehmers zu verstandigen. Die NUV-
Information und die NUV-Bestatigung werden dann direkt vom MBab an den
Teilnehmer im Wege Uber den (potentiellen) MBauf Ubermittelt. Der Teilnehmer hat
zu diesem Zweck dem (potentiellen) MBauf einen Auftrag bzw. eine Vollmacht zur
Einholung der NUV-Information und NUV-Bestatigung beim MBab zu erteilen.

3.1.2. Legitimierung des Teilnehmers und Bevollimachtigung des MBauf

Jede Person hat sich zum Zweck der Bevollmachtigung des MBauf fur die Einholung der
NUV-Information und der NUV-Bestatigung mittels eines amtlichen Lichtbildausweises
auszuweisen. Bei juristischen Personen ist dartber hinaus der Nachweis der
Vertretungsbefugnis fur das Unternehmen zu erbringen.

Beantragt der (potentielle) MBauf im Namen des Teilnehmers die Ubermittlung der NUV-
Information und der NUV-Bestatigung, so muss dem (potentiellen) MBauf eine
entsprechende Vollmacht sowie eine Einverstandniserklarung des Teilnehmers dazu
vorliegen, im Rahmen derer der Teilnehmer auch der Ubermittlung der entsprechenden
Informationen und Daten im Sinne des § 96 Abs. 2 TKG 2003 zustimmt.

3.1.3. Nachweis der rechtmafligen Nutzung der Rufnummer(n)

Im Rahmen der Einholung der NUV-Information und der NUV-Bestatigung ist der Nachweis
der rechtmafigen Nutzung der zu Gbertragenden Rufnummer(n) vom MBauf einzuholen.

3.1.3.1. Nutzungsnachweis durch Postpaid-Teilnehmer

Ist der Teilnehmer eines Postpaid-Vertragsverhaltnisses eine natirliche Person, sind vom
bevollméachtigten (potentiellen) MBauf die zu portierende(n) Hauptrufnummer(n) und das
Geburtsdatum des Teilnehmers an den MBab zu Ubersenden.

Ist der Teilnehmer eines Postpaid-Vertragsverhaltnisses eine juristische Person, sind vom
bevollméachtigten (potentiellen) MBauf die zu portierende(n) Hauptrufnummer(n) und die
Kundennummer des Unternehmens an den MBab zu Gbersenden.

Der MBab iberprift die einlangenden Daten auf Ubereinstimmung mit seinen Kundendaten.

Stimmen die Ubersandten Daten mit den Kundendaten nicht tberein, ist eine Fehlermeldung
unter Angabe des Grundes vom MBab an den (potentiellen) MBauf zu tibersenden.

Stimmen die Ubersandten Daten mit den Kundendaten Uberein, wird folgende Information
pro SIM-Karte an den (potentiellen) MBauf Ubersandt:

. Die der SIM-Karte zugehoérigen Rufnummern und die dartiber erbrachten Dienste
. Eine Angabe darliber, ob der Teilnehmer Post- oder Prepaid-Kunde ist

. Vollstandiger Name des Teilnehmers

. Die Informationen gemaR § 3 Abs. 3 NUV (NUV-Information)



. Die Bestatigung (ber die erfolgte Ubermittiung der NUV-Information (NUV-
Bestatigung)

Durch die Ubermittlung des vollstandigen Namens des Teilnehmers hat der (potentielle)
MBauf zu tGberprifen, ob der Antragsteller tatséachlich der Teilnehmer ist. Handelt es sich bei
dem legitimierten Antragsteller um eine andere Person, dirfen die NUV-Information und die
NUV-Bestatigung nicht ausgehandigt werden und sind vom (potentiellen) MBauf zu
vernichten.

3.1.3.2. Nutzungsnachweis durch Prepaid-Teilnehmer

Ist der Teilnehmer ein Prepaid-Kunde, sind vom bevollmachtigten (potentiellen) MBauf die zu
portierende Hauptrufnummer und der dazugehérende PUK-Code (,Personal Unblocking
Key") an den MBab zu Ubersenden. Der MBab uberpriuft die einlangenden Daten auf
Ubereinstimmung mit seinen Kundendaten. Stimmen die Ubersandten Daten mit den
Kundendaten Uberein, wird folgende Information pro SIM-Karte an den (potentiellen) MBauf
Ubersandt:

. Die der SIM-Karte zugehorigen Rufnummern und die dartiber erbrachten Dienste
. Eine Angabe dartber, dass der Teilnehmer Prepaid-Kunde ist
. Die Informationen gemaR § 3 Abs. 3 NUV (NUV-Information)

Die Bestatigung tber die erfolgte Ubermittiung der NUV-Information und NUV-
Bestatigung

Liegt der PUK-Code dem Teilnehmer nicht vor, tragt der (potentielle) MBauf die
Verantwortung far die Rechtsfolgen einer eventuell von einem Unbefugten beantragten
Ausstellung einer NUV-Information und NUV-Bestatigung.

3.1.4. Inhalt und Umfang der NUV-Information

Der MBab hat die aktuellst verfiigbare Information gemaR § 3 Abs. 3 NUV unter Angabe des
Stichtages dem Teilnehmer bereitzustellen.

Erfolgt die Ubermittlung direkt an den Teilnehmer im Wege iiber den (potentiellen) MBauf, ist
vom MBauf die Information gemaR § 3 Abs. 3 NUV und die Bestatigung uber den Erhalt
derselben dem Teilnehmer in Papierform unmittelbar auszuhandigen. Unmittelbar nach der
Aushéandigung an den Teilnehmer sind allenfalls diesbezlglich noch beim (potentiellen)
MBauf befindliche Daten der NUV-Information und der NUV-Bestatigung vom (potentiellen)
MBauf zu l6schen. Der Teilnehmer hat beim (potentiellen) MBauf den Erhalt einer
ausgedruckten NUV-Information und NUV-Bestatigung schriftlich zu bestéatigen.

3.1.5. SicherheitsmalRnahmen

Es ist seitens des (potentiellen) MBauf sicherzustellen, dass beim MBab keine NUV-
Informationen und NUV-Bestatigungen beantragt werden konnen, die nicht durch einen
Auftrag bzw. eine Vollmacht eines antragstellenden, betroffenen Teilnehmers gedeckt sind.

Beim (potentiellen) MBauf sind alle Auftrage bzw. Vollmachten auf Ubermittlung von NUV-
Informationen und NUV-Bestétigungen zu sammeln und in zweiwdchigem Abstand dem
jeweiligen MBab gesammelt zu Ubersenden.

Bei Fallen begrindeten Verdachtes wegen offensichtlich missbrauchlicher Einholung von
NUV-Informationen und NUV-Bestatigungen hat der (potentielle) MBauf die entsprechenden
Vollmachten auf Verlangen des MBab dem MBab binnen drei Tagen vorzulegen.



3.1.6. Form und Inhalt der NUV-Bestatiqung

Dem Teilnehmer ist gemeinsam mit der schriftlichen Ausfertigung der NUV-Information eine
Bestatigung dartber zu Ubermitteln, dass die Information gegeniber dem Teilnehmer
stattgefunden hat. Diese Bestatigung hat einen Bestatigungscode zu enthalten, der Teil der
schriftlichen Ausfertigung ist. Der Bestatigungscode dient der eindeutigen Identifizierung
hinsichtlich der erfolgten Information zu den mit einer bestimmten SIM-Karte verbundenen
Rufnummern. Der Bestatigungscode hat folgende Elemente zu enthalten:

¢ Kennung des MBab sowie

+ ein vom MBab zu erstellendes und zu verwaltendes eindeutiges Merkmal, welches
geeignet ist, den Teilnehmer samt der von der NUV-Information umfassten SIM-Karte
zu identifizieren.

3.1.7. Antwortzeit fur die Ubersendung der NUV-Information und der NUV-Bestatigung

Die Antwortzeit fur die Ubersendung der NUV-Information und der NUV-Bestatigung beginnt
mit Einlangen des Antrages betreffend Ubersendung der NUV-Information beim MBab und
endet mit Einlangen der NUV-Information und der NUV-Bestatigung beim Teilnehmer bzw.
beim (potentiellen) MBauf fir den Fall, dass der Teilnehmer die Ubermittiung der NUV-
Information und der NUV-Bestatigung an den (potentiellen) MBauf beantragt.

. Wenn der Teilnehmer eine Ubersendung der NUV-Information und NUV-Bestétigung
im Wege uber den (potentiellen) MBauf beantragt, hat die Ubermittlung
unverziglich zu erfolgen und langstens innerhalb eines Zeitraumes von 30 Minuten
beim anfragenden (potentiellen) MBauf einzulangen.

Im tibrigen bleiben die Bestimmungen des § 3 Abs. 2 NUV unberiihrt.

3.1.8. Ponale fir Nichteinhaltung der Antwortzeit fir die Ubersendung der NUV-
Information und der NUV-Bestétigung durch den MBab:

Kommt der MBab der Verpflichtung zur Einhaltung der Antwortzeit fiir die Ubersendung der
NUV-Information und der NUV-Bestatigung in mehr als 10% der Félle eines Monats nicht
nach, hat er an die andere Partei (den MBauf) auf deren Verlangen pro Monat ein P6nale in
Hohe von EUR 20.000 zu entrichten.

Die Verpflichtung zur Leistung des Poénales ist von einem Verschulden des Betreibers, der
seiner Verpflichtung zur Einhaltung des Zeitfensters nicht nachkommt, unabhéngig.

Diese Regelung ist erstmals auf Ubersendungen von NUV-Informationen und NUV-
Bestatigungen, die im Februar 2005 Ubersendet werden, anwendbar. Das unter Punkt A. 1.
angeordnete Ponale gelangt diesfalls nicht zur Anwendung, auch nicht vor Februar 2005.

3.1.9. Verbindliche Darstellung der Gesamtkosten der Portierung beim (potentiellen)
MBauf

GemaR § 4 Z 3 NUV hat der (potentielle) MBauf den Teilnehmer tber die bei ihm
entstehenden Gesamtkosten der Portierung zu informieren. Der Teilnehmer hat dem
(potentiellen) MBauf dies zu bestatigen.

3.2.  Durchfihrungsauftrag durch den Teilnehmer

Der Durchfihrungsauftrag ist ausschlielich vom Teilnehmer im Wege Uber den MBauf an
den MBab zu senden. Bevor jedoch ein solcher Auftrag abgesandt wird, haben die



Voraussetzungen im Sinne des § 4 NUV vorzuliegen. AnschlieRend haben MBauf und MBab
gemeinsam alle weiteren  Schritte zur ordnungsgemafRen  Durchfihrung der
NummerniUbertragung zu setzen.

Im Rahmen des Durchfiihrungsauftrages werden folgende Daten vom MBauf an den MBab
Ubersandt:
. Bestatigungscode und alle zu portierenden Rufnummern sowie
. Gewinschtes Portierdatum des Teilnehmers.
Vom MBab ist zu Uberprtifen, ob
. der Ubersandte Bestatigungscode den zu portierenden mobilen Rufnummern
zuordenbar ist und

. das gewunschte Portierdatum des Teilnehmers moglich ist.

Wiinscht der Teilnehmer eine sofortige Ubertragung, so ist seitens des MBab und des MBauf
sicherzustellen, dass der Ubertragungsprozess tunlichst binnen drei Arbeitstagen erfolgt. Ein
vom Teilnehmer gewilnschtes Datum oder ein gewilnschter Zeitpunkt fir die
NummernUbertragung ist maglichst zu berticksichtigen.

3.2.1. Ruckantwort des MBab betreffend Portierdatum

Wenn die Uberpriifung der im Rahmen des Durchfiihrungsauftrages vom MBauf an den
MBab Ubersandten Daten keine Fehler ergibt und das gewtiinschte Portierdatum beim MBab
moglich ist, so hat der MBab die Zusage Uber den Portiertermin an den MBauf zu
Ubersenden, der den Teilnehmer dariiber informiert.

Ergibt die Uberpriifung der im Rahmen des Durchfiihrungsauftrages vom MBauf an den
MBab Ubersandten Daten, dass das gewinschte Portierdatum oder die Portierung an sich
nicht moglich ist, ist dieser Umstand samt Begrindung dem MBauf mitzuteilen.

3.2.2. Exportvolumenbarometer

Jeder MBab stellt samtlichen MB ein so genanntes ,Exportvolumenbarometer® zur
Verfugung. Dieses gibt Auskunft tUber die aktuell bereits belegte (d.h. den MB zugesagte)
bzw. noch freie Exportkapazitat eines jeden Tages der jeweils nachfolgenden 60
Kalendertage sowie Uber portierfreie Tage wegen Wartungsarbeiten. Die Art der
Bereitstellung des Exportvolumenbarometers sowie die Datenstruktur und Darstellungsart ist
zwischen den MB zu vereinbaren.

Sollte es diesbeziglich zu keiner Einigung kommen, hat jeder MB auf seiner Homepage
einen Monatskalender mit den angeordneten Daten bereitzustellen und den anderen MB
entsprechende Zugriffsrechte (Passwort) einzurdumen.

3.2.3. Antwortzeit des MBab fir die Rickantwort betreffend Portierdatum

Die Zeitspanne fir die Ubermittiung der Zusage lber den Wunschtermin beginnt mit
Einlangen des Durchfiihrungsauftrages vom MBauf beim MBab und endet mit Einlangen der
Zusage des gewiinschten Portierdatums bzw. der Absage samt Begriindung beim MBauf.

Der MBauf Ubersendet an den MBab den gewlnschten Portiertermin des Teilnehmers sowie
den Bestatigungscode der NUV-Bestatigung. Der MBab hat nach Einlangen des
Portierauftrages zu prifen, ob der Ubersandte Bestatigungscode den zu portierenden
mobilen Rufnummern zuordenbar und das gewiinschte Portierdatum des Teilnehmers



maglich ist. Das Ergebnis dieser Uberpriifung hat langstens innerhalb eines Zeitraumes von
10 Minuten beim anfragenden MBauf einzulangen.

3.2.4. Ponale fir Nichteinhaltung der Antwortzeit durch den MBab fiir die Rickantwort
betreffend Portierdatum:

Kommt der MBab der Verpflichtung zur Einhaltung der Antwortzeit fir die Rickantwort
betreffend das Portierdatum in mehr als 10% der Falle eines Monats nicht nach, hat er an die
andere Partei (den MBauf) auf deren Verlangen pro Monat ein Ponale in Hohe von EUR
20.000 zu entrichten.

Die Verpflichtung zur Leistung des Pdnales ist von einem Verschulden des Betreibers, der
seiner Verpflichtung zur Einhaltung des Zeitfensters nicht nachkommt, unabhangig.

Diese Regelung ist erstmals auf Antwortzeiten des MBab fir die Riuckantwort betreffend
Portierdatum, die im Februar 2005 anfallen, anwendbar. Das unter Punkt A. 1. angeordnete
Pdnale gelangt diesfalls nicht zur Anwendung, auch nicht vor Februar 2005.

3.3. Kommunikationsschnittstellen fir den administr ativen Prozess

3.3.1. Allgemeines

Samtliche im Zuge der Abwicklung des administrativen Prozesses zwischen den MB
auszutauschenden Informationen sind auf elektronischem Weg unter Einhaltung von dem
Stand der Technik entsprechenden Sicherheitsstandards zu Ubermitteln, die die Integritat der
Ubermittelten Daten sicherstellen. Es ist sicherzustellen, dass die Ubermittelten Daten
unverfalscht beim Empféanger eintreffen, die Authentizitdt des Absenders gegeben ist sowie
unverfélschbare Zeiteintragungen maoglich sind.

In den Nachrichten ,Informations-Antrag” und ,Durchfihrungsauftrag” sind samtliche Daten
in strukturierter Form zu Ubermitteln, sodassse—dass eine maschinelle und automatische
Datenweiterverarbeitung beim MBab ermdéglicht wird.

Der Nachrichtenaustausch zwischen MB und direkt routenden FNB fur die
Terminvereinbarung von GroRkundenportierungen hat tiber E-Mail zu erfolgen, soferne bis
15. August 2004 keine Vereinbarung Uber ein anderes Kommunikationsmedium getroffen
wurde.

3.3.2. Mindestinformationen fir die Kommunikation zwischen den MB

Nachfolgende Informationen stellen Mindestinformationen fir die Kommunikation zwischen
den MB im Rahmen des administrativen Prozesses dar:

Mindestinformationen zur Ubermittiung des NUV-Infor mations-Antrages des
(potentiellen) MBauf an den MBab

Datenfeld Beschreibung

Postpaid-Teilnehmer - natirliche Person

Rufnummer(n) Die angefragte(n) Hauptrufnummer(n) des Teilnehmers

Geburtsdatum Geburtsdatum des Teilnehmers




Postpaid-Teilnehmer - juristische Personen

Rufnummer(n) Die angefragte

(n) Hauptrufnummer(n) des Teilnehmers

Kundennummer

Kundennummer des Unternehmens

Prepaid-Teilnehmer

Rufnummer(n)

Die angefragte(n) Hauptrufnummer(n) des Teilnehmers

PUK

PUK bzw. der Wert O

Mindestinformationen zur Ubermittlung d

er NUV-Infor mation und der NUV-

Bestéatigung vom MBab an den (potentiellen) MBauf

Datenfeld

Beschreibung

Rufnummer 1/Dienst 1

Rufnummer 1/Dienst 2

Alle die der SIM-Karte zugehérigen
Rufnummern und die darUber erbrachten
Dienste

Rufnummer 1/Dienst X

Rufnummer 2/Dienst 1

Rufnummer 2/Dienst X

Alle die einer weiteren SIM-Karte
zugehdrigen Rufnummern und die dartber
erbrachten Dienste

Kennzeichen Prepaid

Kennzeichen, dass der Teilnehmer Prepaid-
Kunde ist

Name des Teilnehmers bzw. Firmenwortlaut

Bei Postpaid-Kunden

NUV-Info + NUV-Bestatigung

Mindestinformationen zur Ubermittlung des Durchfiihr

ungsauftrages und des

gewinschten Portierdatums vom MBauf an den MBab

Datenfeld

Beschreibung

Bestatigungscode(s) und zu portierende
Rufnummer(n)

Gewilnschtes Portierdatum

Mindestinformationen zur Ubermittlung

Durchfiihrungsauftrag und das gewtiinschte Portierdatu

der Bestatigu ng Uber den

m vom MBab an den MBauf

Datenfeld

Beschreibung
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Portierung moglich  Ja/Nein

Wenn Portierung nicht méglich — Begriindung

Grund (Fehlercode méglich)

3.4.  Sonderbestimmungen fir Gro3kunden

3.4.1. Portierzeitfenster fir GroRkunden

Unter GrofRkunden werden jene Kunden verstanden, die nicht innerhalb des festgelegten
Portierzeitfensters (4.2.) portiert werden oder mehr als 25% des taglichen Exportvolumens
eines MNBab in Anspruch nehmen.

Im letzten Fall ist das Einverstéandnis aller anderen MNB einzuholen. Ergibt sich aus dieser
Uberschreitung auch eine Uberschreitung der werktaglichen Grenze an Ziffernfolgen in der
Summe aller Portierlisten, so ist zusétzlich auch das Einverstandnis der direkt routenden
Festnetzbetreiber einzuholen.

Soll eine Portierung von mobilen Rufnummern von GroRkunden aul3erhalb des festgelegten
Portierzeitfensters erfolgen, ist vom MNBauf von allen direkt routenden Quellnetzen das
Einverstandnis einzuholen.

3.4.2. Portierungsdurchfiihrung

Die Portierung von mobilen Rufnummern von Grofl3kunden (,GroRRkundenportierung®) ist wie
folgt abzuwickeln:

Jeder MNB sowie jeder direkt routende FNB nennt eine Ansprechstelle (Name, E-Mail-
Adresse, Telefonnummer).

Die Gro3kundenportierung ist innerhalb der Frist gemaf § 6 NUV durchzufiihren, sofern der
Teilnehmer (GroRkunde) eine sofortige Ubertragung wiinscht.

Im Zuge der Klarung des gewiinschten Portierdatums (Datum und Uhrzeit) hat der MBauf mit
dem MBab und dem Grof3kunden zwei mogliche Termine zu erheben, die den betroffenen
Netzbetreibern mitzuteilen sind, wobei diese Termine friihestens am dritten Werktag nach
der Ubermittlung dieser Mitteilung liegen diirfen.

Die betroffenen Netzbetreiber haben das gewiinschte Portierdatum zu vereinbaren. Kommt
innerhalb von zwei Stunden ab Mitteilung der gewiinschten Portierdaten keine Vereinbarung
zu Stande, so gilt das zweitgenannte Portierdatum als vereinbart.

Der MBab hat den fixierten Termin nochmals an alle betroffenen Netzbetreiber zu
Ubermitteln. Die betroffenen Netzbetreiber haben diesen Termin zu bestatigen.

4. Technischer Durchfiihrungsprozess

Der technische Durchfiihrungsprozess umfasst die Bereitstellung der Portierinformationen an

alle Quellnetzbetreiber sowie die Durchflihrung der Portierung und somit die Sicherstellung
der Erreichbarkeit portierter mobiler Rufnummern aus allen Netzen.

11



4.1. Portierinformation

Die Portierinformation beinhaltet alle notwendigen Daten, die fur die Sicherstellung der
Erreichbarkeit portierter mobiler Rufnummern aus allen Netzen erforderlich sind. Sie umfasst
nicht jene mobile Rufnummern, die innerhalb eines Mobilnetzes von einem MDB zu einem
anderen MDB portiert werden.

Die Portierinformation ist in Form von Portierlisten vom MNBauf allen QNB bekannt zu
gegeben.

Die in den Portierlisten Ubermittelten Informationen an die Quellnetzbetreiber (QNB) sind
Ziffernfolgen, die als Routinginformation fir portierte mobile Rufnummern zu verstehen sind.
Fir jede in der Portierliste enthaltene Ziffernfolge gilt, dass

1. die Ziffernfolge der Bereichskennzahl und Teilnehmernummer einer mobilen
Rufnummer gemaf 88 47 Abs. 1 oder Abs. 2 oder § 109 Abs. 5 KEM-V entspricht.

2. auch alle mobilen Rufnummern, die durch Verlangerung der Gbermittelten Ziffernfolge
um maximal zwei beliebige Ziffern gebildet werden kénnen, als portiert gelten, wenn
die maximal zulassige Lange einer mobilen Rufnummer gemall 8§ 4 KEM-V nicht
Uberschritten wird.

3. vom rufenden Teilnehmer nach erkannter Portierung gemanR Punkt 1 oder 2 mittels
woverlap dialing® Ubermittelte weitere Ziffern an das Zielnetz zu Ubertragen sind,
wenn die maximal zulassige Lange einer mobilen Rufnummer gemald § 4 KEM-V
nicht Gberschritten wird.

In der Portierliste sind folgende Daten zu Ubermitteln:

1. Identitat des MNBauf
2. Datum der Ubergabe der Portierliste an die QNB (entspricht dem ,Stichtag")
3. Datum und Startzeit des Zeitfensters, in dem die technische Durchfiihrung der

Routinganderungen in den direkt routenden Quellnetzen erfolgen soll

4, Zu jeder Ziffernfolge:

. MNBauf_ID
. MNBab_ID
. gegebenenfalls Kennzeichnung fir Rufnummernriickgabe.

Als MNBauf_ID bzw. MNBab_ID ist die jeweilige Betreiberkennung ,ab" (jene fiir ,ohne
Netzansage“) zu verwenden. Die entsprechenden Kennungen finden sich im Kapitel
Routingnummern.

4.1.1. Qualitatskontrolle der Portierliste

Jeder MNBauf iberpruft vor der Ubergabe der Portierliste an einen anderen Betreiber die
Richtigkeit der Daten in seiner Portierliste.

Zur Sicherstellung der Datenqualitat ist ein Vergleich der Daten in der Portierliste des
MNBauf mit der ,Exportliste” des jeweiligen MNBab durchzufiihren.
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Zu diesem Zweck ist die Portierliste von jedem MNBauf einen Werktag vor dem Stichtag bis
spatestens 24:00 Uhr an den jeweiligen MNBab zu tbermitteln. Der MNBab unterwirft die
erhaltene Portierliste einem Datenvergleich mit den eigenen Daten. Unter eigenen Daten
sind jene zu verstehen, die die aus dessen Netz zu exportierenden Rufnummern
beschreiben. Gegebenenfalls in der Portierliste enthaltene Rufnummernriickgaben sind,
soweit sie den MNBab betreffen, ebenfalls vom Datenvergleich umfasst.

Eine Bestatigung des Erhalts der Portierliste jedes einzelnen MNBauf ist seitens des MNBab
nicht erforderlich. Jeder MNBauf hat auch fur den Fall, dass keine Importe an einem Stichtag
zu melden sind, eine Leermeldung abzugeben hat.

Diese Leermeldung ist in ihrer Datenstruktur identisch mit der Portierliste und enthélt alle
Daten einer Portierliste mit Ausnahme der Ziffernfolgen fir Routingdnderungen und der
dazugehdrigen Angabe der MNBauf_ID und MNBab_ID.

Bei nicht zeitgerechtem Erhalt einer Portierliste bzw. Leermeldung hat der MNBab der
Ursache hierfir nachzugehen. Es ist vom MNBab sicherzustellen, dass bis spéatestens 12:00
Uhr des Stichtages die Datenkonsistenz an den MNBauf bestatigt wird. Sollte jedoch eine
Dateninkonsistenz festgestellt werden, ist unmittelbar bei deren Feststellung eine Klarung mit
dem MNBauf durchzufiihren.

Nach Erhalt der Bestatigung des MNBab Uber die Konsistenz der Daten Ubermittelt der
MNBauf am ,Stichtag* seine Portierliste an alle QNB. Ab dem Zeitpunkt der Ubermittlung der
Portierliste bzw. Leermeldung an alle QNB sind Stornierungen oder Termindnderungen von
Portierungen nicht mehr moglich (,point of no return®).

Konnte bis zum spéatest moglichen Zeitpunkt der Ubermittlung der Portierliste an die
Quellnetze eine vom MNBab festgestellte Dateninkonsistenz nicht geklart werden, wird die
Portierliste ohne die fehlerhaften Daten an die Quellnetze Ubermittelt und die Fehlersuche
weitergefuihrt. Die fehlerbereinigten Daten sind in die nachstmdgliche Portierliste
aufzunehmen.

Eine Bestatigung des Erhalts der Portierliste seitens der QNB ist nicht erforderlich.

Ab dem Zeitpunkt der Ubermittlung der Portierliste an die QNB geht die Verantwortung fur
die zeitgerechte Durchfiihrung der Routingdnderungen an die jeweiligen Quellnetze Uber.
Sollte ein Betreiber bis 24:00 Uhr des ,Stichtages” von einem MNB keine Portierliste erhalten
haben, so obliegt es diesem, der Ursache hierfiir nachzugehen. Es ist jedenfalls von jedem
MNBab und jedem direkt routenden QNB sicherzustellen, dass zeitgerecht ab 04:00 Uhr am
Tag der Durchfiihrung der Portierung mit den Routingdnderungen in den eigenen Systemen
begonnen wird.

4.1.2. Bereitstellung der Portierinformation an die Quellnetze

Die MNBauf verwalten die Termine der in ihr Mobilnetz zu importierenden mobilen
Rufnummern unter Beachtung gewiinschter Portierdaten bzw. Stornierungen oder
Terminverschiebungen. Am ,Stichtag" ist die Portierinformation von jedem MNBauf in Form
einer Portierliste an alle direkt und indirekt routenden Quellnetze zu tUbermitteln. Alle direkt
routenden QNB missen anschliel3end in dem daflr vorgesehenen Portierzeitfenster die
Routinganderungen in ihren Systemen durchfiihren.

Stichtag kann jeder Werktag sein. Es ist sicherzustellen, dass die Portierliste jedes einzelnen
MNBauf bis spatestens 24:00 Uhr des Stichtages an alle QNB Ubermittelt wurde.
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Ab dem Erhalt der Portierlisten beginnen direkt routende QNB mit der Vorbereitung der
technischen Portierung. Die Durchfihrung der Portierung erfolgt am 2. Werktag nach dem
~Stichtag*.

4.2, Portierzeitfenster

Wahrend der nachfolgend festgelegten Portierzeitfenster sind folgende Tatigkeiten
durchzufihren:

1. Port-In:

Import von Rufnummern beim MNBauf 0:00 Uhr bis 4:00 Uhr

2. Port-Out: .
Export von Rufnummern beim MNBab ab 4:00 Uhr
3. Routinganderungen in den direkt routenden Quellnetzen ab 4:00 Uhr

Jedes direkt routende Quellnetz hat Kapazitdten bereitzustellen, die pro Stunde
Routingdnderungen auf Basis von mindestens 1.500 Routingdnderungen, die Uber
Portierlisten tGbermittelt werden, ermdglichen.

Bis zu einem Wert von 7.500 Eintragen in der Portierliste gilt als Beginn des Zeitfensters flr
den ,Port-Out” und die Routing&nderungen 4:00 Uhr. Das Ende des Portierzeitfensters ergibt
sich aus der Zahl der Eintrage in der Portierliste. Bei einem uber 7.500 Eintragen in die
Portierliste  hinausgehenden Bedarf sind die erforderlichen Anpassungen und
Veranderungen zwischen den betroffenen Betreibern zu vereinbaren.

4.3.  Durchfihrung der Portierung

Am Tag der Durchfilhrung der Portierung erfolgt die Ubertragung des Nutzungsrechts der
portierten Rufnummern vom jeweiligen MBab an den MBauf.

Nach Erhalt der Portierliste ist wéhrend der Portierzeitfenster die technische Portierung in
folgender Reihenfolge durchzufihren:

1) Port-In durch MNBauf

Der MNBauf fuhrt im entsprechenden Zeitfenster den Import (Port-In) der in sein Netz zu
portierenden Rufnummern durch und Uberprift anschlieRend, ob Portierungsfehler
aufgetreten sind. Gegebenenfalls erfolgt eine unverzigliche Fehlerbehebung.

Eine Bestatigung des erfolgreich durchgefihrten Port-In ist nicht erforderlich.

2). Port-Out durch MNBab und Routinganderung durch MNBab und die tbrigen Quellnetze
(sofern diese direkt routen)

Der MNBab fuhrt ab Beginn des entsprechenden Zeitfensters den Export (Port-Out)
durch (=Routinganderung fir jene mobile Rufnummern, die aus seinem Netz exportiert
wurden) und nimmt samtliche Anderungen in seinen technischen Systemen vor, die zur
Sicherstellung der Erreichbarkeit der portierten mobilen Rufnummern notwendig sind.
Danach wird Gberprift, ob Exportfehler oder fehlerhafte Routingeintrage aufgetreten sind.
Gegebenenfalls erfolgt eine unverzigliche Fehlerbehebung.
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Eine Bestatigung des erfolgreich durchgefihrten Port-Out und der anschlielenden
Routinganderungen ist nicht erforderlich.

Ebenfalls ab Beginn des entsprechenden Zeitfensters stellen die direkt routenden QNB
die Erreichbarkeit der portierten Rufnummern in ihrem Netz sicher und Uberprifen, ob
Fehler aufgetreten sind. Gegebenenfalls erfolgt unverzigliche eine Fehlerbehebung. Eine
Bestatigung der durchgeflihrten Routinganderung ist nicht erforderlich.

Konnten die Exporte von einem MNBab bzw. die Routinganderungen von einem direkt
routenden Quellnetz nicht innerhalb des entsprechenden Zeitfensters beendet werden, so
ist dieser Netzbetreiber verpflichtet, diesen Umstand dem MNBauf unverziiglich
mitzuteilen. Die Routinganderungen sind unabhangig davon jedenfalls unverziglich
weiterzufihren und fertig zu stellen.

Mit dem Ende des Zeitfensters fur das Port-Out und Routing&nderungen ist der Prozess der
Portierung beendet. Testanrufe werden nicht durchgefihrt.

4.4.  Rufnummernriickgabe

Die Bekanntgabe der Rufnummernriickgabe erfolgt mit Hilfe der Portierliste und ist darin
unter Wahrung der Frist des § 14 NUV gesondert auszuweisen.

Die im Zuge der Rufnummernriickgabe erforderlichen Anderungen in den Quellnetzen sind
nicht notwendigerweise wahrend der festgelegten Portierzeitfenster durchzufiihren.

4.5. Kommunikationsschnittstellen fur den technisch en Durchfihrungsprozess

Fur die Kommunikation und den Datenaustausch mit den QNB sind die auszutauschenden
Nachrichten mittels E-Mail unter Einhaltung von dem Stand der Technik entsprechender
Sicherheitsstandards zu Ubermitteln, die die Integritat der tGbermittelten Daten sicherstellen,
soferne bilateral kein anderes zumindest gleichwertiges technisches Verfahren vereinbart
wurde.

4.6.  Wartungsarbeiten fur Software- oder Hardware-U  pdates

Wartungsarbeiten seitens der direkt routenden Quellnetze sind mindestens 60 Tage im
Voraus multilateral zwischen den MNB zu vereinbaren. An diesen Tagen ist keine technische
Durchfihrung der Portierung moglich. Dieser Umstand ist im Exportvolumenbarometer
anzugeben.

5. Verkehrsfuhrung und IC-Abrechnung
5.1. Allgemeines

Fur die Verkehrsfihrung im Zusammenhang mit der mobilen Rufnummerniibertragung
bestehen grundsétzlich folgende Moglichkeiten:

Direktes Routing: Fur diese Art der Verkehrsfiihrung stellt das Quellnetz fir jeden
Anruf seiner Teilnehmer zu einer mobilen Rufnummer fest, ob und in welches
Mobilnetz die gewilinschte Rufnummer portiert wurde und stellt den Anruf direkt dem
Zielnetz zu. Die Abrechnung des Terminierungsentgeltes erfolgt zwischen dem
Zielnetz und dem direkt routenden Quellnetz. Ein gegebenenfalls im Zuge der
Anrufzustellung involviertes Transitnetz rechnet seine Transitleistung sowie die
allenfalls nachtragliche Bereitstellung von aggregierten Verkehrsdaten betreffend
diese Transitverbindungen mit dem QNB ab.
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Indirektes Routing: Bei dieser Art der Verkehrsfihrung wird vom QNB nicht selbst
ermittelt, ob die von seinen Teilnehmern gewahlten mobilen Rufnummern portiert
wurden oder nicht. Der QNB stellt hier durch Vereinbarungen mit anderen
Netzbetreibern sicher, dass die Terminierung von Rufen sowohl zu portierten als
auch zu nicht portierten mobilen Rufnummern im richtigen Zielnetz erfolgt und dass
eine IC-Abrechnung der Verbindungen gegebenenfalls auf Basis aggregierter IC-
Verkehrsdaten des/der involvierten Transitnetze(s) ermdglicht wird. Innerhalb des
indirekten Routings sind zwei Szenarien zu unterscheiden:

. NRH-Routing": Ein indirektes Routing, bei dem der Verkehr vom Quellnetz
immer jenem Netz zugestellt wird, das durch die vom Rufenden gewahlte
BKZ eindeutig bestimmt ist, wird als ,Numberrangeholder-Routing” (NRH-R)
bezeichnet.

. BKZ-Routing": Ein indirektes Routing, bei dem der Verkehr vom Quellnetz
fur eine (oder mehrere) BKZ einem Drittnetz, das fur die betreffende BKZ
nicht das NRH-Netz ist, zum Zwecke eines anschlieRenden direkten
Routing zugestellt wird, wird als ,BKZ-Routing“ (BKZ-R) bezeichnet.

5.2, Routingnummern

Fur die Verkehrsfuhrung im Zusammenhang mit der Portierung mobiler Rufnummer sind
Routingnummern gemalR 8§ 79 Abs. 1 KEM-V zu verwenden. Diese Routingnummern
bestehen aus der zweistelligen Bereichskennzahl 86 bzw. 87 und einer zweistelligen
Betreiberkennzahl ,ab”, gefolgt von weiteren im Folgenden festgelegten Ziffern.

Die Bereichskennzahlen 86 bzw. 87 kennzeichnen Verkehr des absteigenden Astes (86)
bzw. des aufsteigenden Astes (87) einer Verbindung. ,Aufsteigender Ast‘ bezeichnet bei
indirektem Routing jenen Teil einer Verbindung zu einer mobilen Rufnummer, der zwischen
einem nicht direkt routenden Quellnetz und dem in der betreffenden Verbindung direkt
routenden Netz liegt, ,absteigender Ast* allgemein jenen Teil einer Verbindung, der zwischen
einem direkt routenden Netz und dem Zielnetz liegt. Die Betreiberkennzahl ,ab“ beinhaltet
einerseits das adressierte Netz und andererseits die Information, ob flir die betreffende
Verbindung eine Netzansage im Sinne des § 12 NUV durchzufiihren ist oder nicht.

Jeder MNB beantragt gemafl? 88 78 ff KEM-V fur die gemeinsame Nutzung mit den
Bereichskennzahlen 86 bzw. 87 jeweils zwei Betreiberkennzahlen (,ab").

5.3. CDE-Kennung

Dreistellige ziffernfolgen mit der Bezeichnung CDE-Kennung sind bei indirektem Routing im
aufsteigenden Ast einer Verbindung unmittelbar hinter der Routingnummer 87ab vorgesehen
und dienen sowohl der Identifikation des Quellnetzes als auch der Information tber die vom
Teilnehmer gewahlte Bereichskennzahl.

Die Nutzung dieser CDE-Kennungen kann auch im absteigenden Ast einer indirekt
gerouteten Verbindung unmittelbar hinter 86ab dann erfolgen, wenn es sich um NRH-
Routing handelt, und die Nutzung der CDE-Kennung im absteigenden Ast vom an das
Zielnetz zustellenden NRH diesem vorab mitgeteilt wird. Jeder MNB hat in seiner Rolle als
Zielnetzbetreiber (,ZNB*) sicherzustellen, dass bei in Form von 86ab CDE SN zugestellten
Anrufen die CDE-Kennung zwecks Terminierung im eigenen Netz in die entsprechende BKZ
umgewandelt wird.

Im Anschluss an eine CDE-Kennung werden immer die vom Rufenden gewahlten Ziffern der
mobilen Rufnummer, die an die BKZ anschliel3en, unverandert ilbernommen.
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Bei Verbindungen, die vom Quellnetz direkt geroutet werden, wird keine CDE-Kennung
verwendet, sondern die vom Rufenden gewdahlte BKZ und die weiteren gewahlten Ziffern
hinter 86ab unverandert ibernommen.

Jedem nicht direkt routenden Netzbetreiber wird eine CDE-Kennung fir jede mobile
Bereichskennzahl zugeordnet. Die MNB legen die Vergabe der CDE-Kennungen gemeinsam
rechtzeitig fest. Jede CDE-Kennung darf nur einmal vergeben werden.

Grundsatzlich steht der gesamte 3-stellige Ziffernbereich von 000 bis 999 fur CDE-
Kennungen zur Verfiigung, bis auf weiteres sind jedoch nur nachfolgende Ziffernbereiche fur
die Verwendung als CDE-Kennungen vorzusehen:

. fur BKZ 650: 10x, 11x, 12x, 13x
. fur BKZ 660: 20x, 21x, 22X, 23x
. fur BKZ 664: 30x, 31x, 32x, 33x
. fur BKZ 676: 40x, 41x, 42X, 43x
. fur BKZ 699: 50x, 51x, 52X, 53x
. fur BKZ 688: 70x, 71x, 72X, 73x

Somit stehen vorerst 40 CDE-Kennungen je relevanter BKZ zur Verfigung, d.h. 40 FNB
kénnen indirektes Routing in Anspruch nehmen. Bedarf an weiteren CDE-Kennungen ergibt
sich dann, wenn sich entweder mehr als 40 FNB fir indirektes Routing entscheiden bzw.
wenn weitere BKZ berlicksichtigt werden missen. In diesen Fallen wird auch die weitere
Vergabe von CDE-Kennungen von den MNB gemeinsam vereinbart.

Werte im Bereich 60x bis 69x dirfen nicht als CDE-Kennung verwendet werden.
5.4. Regelungen fir die Verkehrsfiihrung
Jeder MNB ist verpflichtet, Verkehr, der in seinem Netz entsteht, direkt zu routen.

Jeder MNB ist weiters verpflichtet, allen Festnetzbetreibern als Quellnetzen auf deren
Anfrage NRH-Routing nach MalRgabe der folgenden Bedingungen anzubieten.

Jedem Festnetzbetreiber (FNB) steht es frei, entweder direkt oder indirekt zu routen. Die
Bedingungen zwischen einem Festnetzbetreiber, den jeweils in Anspruch genommenen
direkt routenden Netzen und den Zielnetzen sind nach Maligabe der hier festgelegten
Bedingungen vertraglich zu regeln.

Indirekt routende Quellnetze missen im aufsteigenden Ast Routingnummern beginnend mit
87abCDE nutzen, sofern mit den anderen in der Verbindung beteiligten Netzen (das direkt
routende Netz, das Zielnetz und allenfalls genutzte Transitnetze) keine abweichenden
Vereinbarungen getroffen wurden, die jedenfalls auch die IC-Abrechnung zwischen allen
beteiligten Netzen einschlie3en.

Jeder Mobil- oder Festnetzbetreiber, der direkt routen kann, kann Festnetzbetreibern
Terminierungsdienste fir eine oder mehrere BKZ anbieten (BKZ-Routing). Die Bedingungen,
nach denen diese Dienstleistung erbracht wird, sind zwischen den beteiligten Betreibern zu
vereinbaren.

Im absteigenden Ast ist jedenfalls die Routingnummer 86ab zu verwenden. Rufe, die einem

Betreiber mit 86ab zugestellt wurden, sind auszuldésen, wenn sie nicht im eigenen Netz
terminiert werden kénnen (Vermeidung von Kreisrouting).
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Ubernimmt ein Netzbetreiber Rufe zu mobilen Rufnummern von auslandischen Partnern, so
agiert er fur diese Rufe wie ein Quellnetzbetreiber. Dies bedeutet, dass er diesen Verkehr im
nationalen Netz genauso routet und abrechnet wie seinen eigenen originierenden Verkehr.

Fur die Zustellung von Gesprachen (,call-related traffic*) an ein anderes Netz unter Nutzung
von Routingnummern wird im ZGV 7 ,Type_of Number = national* verwendet und als
Betreiberkennzahl ,ab“ jener der beiden dem adressierten Netz zugeordneten Werte
Ubertragen, der die gewlinschte Option angibt (mit/ohne Netzansage).

5.5.  Zusatzregelungen fur NRH-Routing

Jeder MNB ist verpflichtet, jedem Festnetzbetreiber als Quellnetz auf dessen Anfrage NRH-
Routing anzubieten.

Fur NRH-Routing wird jedem Festnetzbetreiber vom NRH eine CDE-Kennung mitgeteilt.

Fur die Durchleitung des Verkehrs zum richtigen Zielnetz bei portierten mobilen Rufnummern
erhalt der NRH vom QNB ein Entgelt in der Héhe von Cent 0,29 (Peak) und Cent 0,15 (Off-
Peak) (jeweils exkl. USt) pro Minute. Als ,Peak-Zeiten" gelten alle Zeiten von Montag bis
Freitag (werktags) von 08.00 Uhr bis 18.00 Uhr. Als ,Off-Peak-Zeiten" gelten alle Zeiten von
Montag bis Freitag (werktags) von 00.00 Uhr bis 08.00 Uhr, Montag bis Freitag (werktags)
von 18.00 Uhr bis 24.00 Uhr, Samstag, Sonn- und gesetzlich anerkannte Feiertage von
00.00 Uhr bis 24.00 Uhr.

Die Abrechnung im Fall von NRH-Routing zwischen QNB, NRH und ZNB fiir den zwischen
diesen gefuhrten Verkehr erfolgt grundsétzlich auf der Basis der zwischen den Beteiligten
abgeschlossenen Vertrage. Der mit 87ab adressierte NRH muss jedoch dem QNB und dem
ZNB jedenfalls ermdglichen, den Uber sein Netz gefihrten Verkehr direkt abzurechnen bzw.
gelegte Rechnungen zu uUberpriifen. Der NRH erstellt dazu léangstens binnen flnf
Arbeitstagen nach Ablauf jedes Kalendermonats aggregierte IC-Verkehrsdaten, tbermittelt
diese dem Quellnetz und erhalt dafir von diesem ein Datenbereitstellungsentgelt. Die IC-
Verkehrsdaten flr den QNB weisen fir vom QNB im Zuge des NRH-Routing zugestellten
Verkehr die Aufteilung auf die einzelnen anderen Mobilnetze und das NRH-Netz aus.

Ebenso Ubermittelt der NRH binnen finf Arbeitstagen nach Ablauf jedes Kalendermonats
den anderen Zielnetzen jeweils aggregierte IC-Verkehrsdaten, aus denen die Aufteilung des
im Zuge von NRH-Routing vom NRH insgesamt an das betreffende Zielnetz zugestellten
Verkehrs auf die einzelnen Quellnetze hervorgeht.

Fur die Erstellung und zeitgerechte Ubermittlung der IC-Verkehrsdaten an den QNB und
ZNB stellt der NRH dem Quellnetzbetreiber ein Entgelt in der Héhe von Cent 0,17 (exkl. USt)
pro Minute der Durchleitung von Verkehr durch sein Netz dann in Rechnung, wenn der
Quellnetzbetreiber auch zur Zahlung des Entgelts dieser Verkehrsdurchfiihrung an den NRH
verpflichtet ist.

Eine Weiterverrechnung (Ersatz) eines allfalligen Transits im absteigenden Ast an den QNB
ist bei direkter Zusammenschaltung zwischen dem NRH und dem betreffenden ZNB
unabhangig von der tatsachlichen Verkehrsfihrung nicht zuldssig. Ein NRH, der
Transitentgelte im absteigenden Ast verrechnet, muss allen FNB, die NRH-Routing
anwenden, bekannt geben, zu welchen anderen MNB keine direkte Zusammenschaltung
besteht.

Im Fall von Verkehr zu portierten mobilen Rufnummern tragt der QNB grundséatzlich alle
Netzkosten, und zwar insbesondere fir die Durchleitung des Verkehrs durch das Netz des
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NRH, das Datenbereitstellungsentgelt sowie den allfalligen Transit im absteigenden Ast,
wenn der NRH nicht direkt mit dem ZNB zusammengeschaltet ist.

Werden keine anders lautenden Vertrdge Dbetreffend die Abrechnung des
Zusammenschaltungsverkehrs zwischen QNB, NRH und ZNB abgeschlossen, stellt der ZNB
seine Terminierungsleistung dann, wenn der NRH die IC-Verkehrsdaten rechtzeitig
Ubermittelt hat, dem QNB, sonst dem NRH in Rechnung. Ubermittelt der NRH die IC-
Verkehrsdaten nicht rechtzeitig an den QNB, tragt der NRH alle Kosten fiir die Durchleitung
des Verkehrs durch sein Netz, das Datenbereitstellungsentgelt sowie allfalligen Transit im
absteigenden Ast selbst.

5.6. Non-Call-Related Verkehr

Fur den fur die Zustellung von Nachrichten wie SMS und MMS (,non-call related traffic*)
erforderlichen Signalisierungsverkehr wird im ZGV 7 (im ,Signaling Connection Control Part®,
SCCP) ,Type_of Number = International* verwendet. Im Falle direkten Routings werden die
Landeskennzahl 43, danach 86ab und im Anschluss die mobile Rufnummer Ubertragen,
wobei als Betreiberkennzahl ,ab" diejenige mit der Bedeutung ,ohne Netzansage" zu
verwenden ist. Im Fall indirekten Routings werden die Landeskennzahl 43 und unmittelbar im
Anschluss daran die mobile Rufnummer an den NRH Ubertragen. Die Routingkennzahl 87
sowie CDE-Kennungen anstelle von BKZ werden fir ,non-call-related* Verkehr nicht
verwendet.

6. Tariftransparenz

Mittels der in der Routingnummer vorhandenen Betreiberkennung ,ab" wird bei jedem
Verbindungsaufbau zu einer mobilen Rufnummer mitgeteilt, ob eine Netzansage geman
§ 12 NUV erforderlich ist.

Die Kosten fur die Durchfihrung der Netzansage sind, soweit sie aus Leistungen des
MNBauf resultieren, vom MNBauf zu tragen.

Die Netzansage iSd § 12 NUV darf je Verbindungsaufbau nur einmal erfolgen, soweit dies
technisch maglich und wirtschaftlich zumutbar ist.

Die Ansage betreffend die Identitat des Zielnetzes hat kurz und deutlich zu erfolgen und eine
klare ldentifizierung des gerufenen Zielnetzes zu ermdglichen, wobei erganzende oder
begleitende Ansagen zu Werbe- oder sonstigen Zwecken zu unterbleiben haben.

7. Kostentragung

7.1. Verkehrsabhéngige Netzkosten

Das Quellnetz tragt alle Netzkosten der Verbindungen zu portierten und nicht portierten
Rufnummern. Hierbei kommen die Terminierungsentgelte des MBauf zur Verrechnung.

7.2.  Kosten der Portierung

Der MBab kann dem Teilnehmer einen Betrag in Hohe bis zu EUR 4,00 (inklusive USt) je
SIM-Karte pro ausgestellter NUV-Information inklusive der dazu gehérigen NUV-Bestétigung
als Aufwandersatz fur seine Kosten verrechnen. Dieser Betrag darf unabhangig davon, wie
viele Rufnummern mit einer SIM-Karte verbunden sind, nur einmal pro ausgestellter NUV-
Information samt NUV-Bestatigung zur Verrechnung gelangen. Es gelangen zwischen den
Betreibern keine Entgelte fur die Portierung mobiler Rufnummern zur Verrechnung.
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7.3.  Systemeinrichtungskosten

Die Kosten zur Einrichtung der technischen und administrativen Funktionalitdten im Zuge der
Umsetzung dieser Anordnung zur Ubertragung von mobilen Rufnummern tragt jeder
Betreiber flir seine eigenen Systeme selbst.

7.4. Routingdnderungen in den Quellnetzen

Fir Routinganderungen im Rahmen der Ubertragung mobiler Rufnummern steht den
Quellnetzen kein Entgelt zu.

8. Fehlerbehebung

Wird im Zuge der technischen Durchfiihrung der Portierung oder danach ein Fehler erkannt,
ist unbeschadet der nachfolgenden Regelungen dieser Fehler sofort zu beheben bzw. die
Fehlersuche in Folge Kommunikation mit anderen Betreibern nicht zu unterbrechen.

8.1.  Fehler beim Port-In

Port-In-Fehler beim MNBauf sind vom MNBauf unmittelbar an alle direkt routenden
Quellnetze zu kommunizieren, sofern diese Fehler nicht innerhalb des fur die Durchfiihrung
des Imports vorgesehenen Zeitfensters behoben werden kdnnen.

8.2.  Fehler beim Port-Out

Port-Out-Fehler sind vom MBab unmittelbar an alle Quellnetze, die NRH-Routing in
Anspruch nehmen, und an den MNBauf zu kommunizieren, sofern diese Fehler nicht
innerhalb des fir die Durchfihrung des Exports vorgesehenen Zeitfensters behoben werden
koénnen.

8.3.  Fehler bei Routinganderungen

Fehler bei Routinganderungen der direkt routenden Quellnetze sind von diesen unmittelbar
an den MNBauf zu kommunizieren, sofern diese Fehler nicht innerhalb des fur die
Durchfiihrung der Routinganderungen vorgesehenen Zeitfensters behoben werden kénnen.
9. Sonstiges

9.1.  Geltungsdauer

Diese Zusammenschaltungsanordnung tritt mit Zustellung an beide Parteien in Kraft und gilt
ab diesem Zeitpunkt auf unbestimmte Zeit.

9.2.  Kindigung

Eine Kundigung dieser Zusammenschaltungsanordnung ist unter Einhaltung einer
dreimonatigen Kindigungsfrist zum Ende eines jeden Monats maglich.

Frihestens kann eine Kindigung zum Kiindigungstermin 31.12.2005 ausgesprochen
werden.

Die Kundigung hat jeweils schriftlich (eingeschrieben oder mit sonstigem Zustellnachweis) zu
erfolgen.
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Sofern die kindigende Partei mit Ausspruch der Kindigung oder die gekindigte Partei
binnen vier Wochen ab Erhalt der Kiindigung den ausdrticklichen Wunsch nach Fortflihrung
der Zusammenschaltungsbeziehung tber den Kindigungstermin hinaus, wenngleich unter
geanderten Bedingungen, &ufRert, und diese vorgebracht und begrindet werden, so
erbringen die Zusammenschaltungsparteien die anordnungsgegenstandlichen Leistungen zu
den bestehenden Bedingungen weiter, bis zum Anschluss einer Vereinbarung bzw. einer das
Zusammenschaltungsverhaltnis regelnden Anordnung der zustandigen
Regulierungsbehorde.

9.3. Besonderes Anderungsbegehren

Ohne Kundigung dieser Zusammenschaltungsanordnung kénnen die Parteien einander
begriindete Anderungswiinsche beziglich der Neufestlegung von einzelnen Bestimmungen
dieser Anordnung schriftlich Ubermitteln und Verhandlungen dariber fiihren.

Eine erstmalige Bekanntgabe von begriindeten Anderungswinschen ist ab 1.7.2005
maglich.

Fir den Fall des Scheiterns dieser Verhandlungen kann die Regulierungsbehdrde von jeder
der Parteien frilhestens nach sechs Wochen ab Einlangen der Anderungswiinsche
angerufen werden. Die Regelung, auf die sich der Anderungswunsch einer der Parteien
bezieht, bleibt bis zum Inkrafttreten der neuen Regelung aufrecht.

Das Recht auf Kindigung dieser Zusammenschaltungsanordnung wird dadurch nicht
berihrt.
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B. Informationspflichten

Die nachstehend beschriebenen Daten sind jeweils in elektronischer Form im Excel-Format
mit konstant bleibender Datenstruktur der Telekom-Control-Kommission, zu Handen ihrer
Geschéftsstelle, der Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH, zur Verfiigung zu stellen.

Informationen Uber die Portierung von mobilen Rufnu mmern
GemaR §90 Abs. 1 Z 1 TKG 2003 iVm. § 15 NUV haben die MNB der Telekom-Control-

Kommission fur jeden Monat spatestens bis 15. des darauf folgenden Monats folgende
Informationen Uber die Portierung von mobilen Rufnummern zu tbermitteln.

e Menge der portierten mobilen Rufnummern, aufgeschlisselt nach importierten (Port-
In) und exportierten (Port-Out) mobilen Rufnummern sowie aufgeschlisselt nach den
jeweiligen MB (MBauf, MBab).

« Durchschnittliche Antwortzeit fir das Zeitfenster fur die Ubermittlung der NUV-
Information und der NUV-Bestatigung und die durchschnittliche Antwortzeit fiir die
Zusage des gewinschten Portierdatums.

« Durchschnittliche Zeitraume der Nummernibertragung (8 6 NUV) und der
Diensteunterbrechung (8 7 NUV)

Diese Verpflichtung erlischt am 31.12.2005.
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[I.  Begrindung

1. Initiativen fur die Einfihrung von Mobilnummernp ortierung in Osterreich

Nachdem im Mai 2000 in Osterreich zunachst die Portierung von Rufnummern zwischen
Festnetzen eingefuhrt wurde, ist am 07.03.2002 seitens des Européischen Parlamentes und
des Rates der Europdaischen Union die Richtlinie 2002/22/EG (Universaldienstrichtlinie)
erlassen worden, die unter anderem die Mdglichkeit zur Portierung mobiler Rufnummern
verpflichtend vorsieht. Diese Richtlinie war bis 24.07.2003 in 0sterreichisches Recht
umzusetzen, was durch das am 20.08.2003 in Kraft getretene TKG 2003 geschehen ist.

Bereits lange vor der Umsetzung dieser Universaldienstrichtlinie in die 6sterreichische
Rechtsordnung begannen als Vorbereitung flr eine spatere Umsetzung der
Mobilnummernportierung unter Leitung der Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH
erste Gesprache mit den in Osterreich tatigen Mobilnetzbetreibern. Parallel dazu wurden von
der Obersten Fernmeldebehérde (OFB) und der Rundfunk und Telekom Regulierungs-
GmbH ein organisatorischer Rahmen flir ein Betreiberprojekt erarbeitet und inhaltliche
Rahmenbedingungen betreffend Mobilnummernportierung in Osterreich festgehalten, die im
Juli 2002 den Mobilbetreibern vorgestellt wurden. Die Mobilbetreiber einigten sich daraufhin
auf die Grindung eines MNP-Betreiberprojektes mit dem Ziel der ,koordinierten Schaffung
der Voraussetzungen fur die Einflhrung der mobilen Nummernportabilitit bei allen
Netzbetreibern in Osterreich mit 25.07.2003 unter Beachtung der EU-rechtlichen Vorgaben®.
Auftraggeber fur dieses Projekt waren die beteiligten 2G und 3G-Konzessionére, Telekom
Austria und der Verband Alternativer Telekom-Netzbetreiber (VAT). Die Projektleitung wurde
von tele.ring wahrgenommen.

Am 25.07.2002 fand die erste Projektsitzung statt. In diversen Arbeitsgruppen wurden in
weiterer Folge Themen wie Betreiberprozess, Verkehrsfihrung und Betreiberabrechnung,
Tariftransparenz und Endkundenbilling, usw. im Detail behandelt, wobei sich hierbei im Laufe
zahlreicher Sitzungen stark unterschiedliche Standpunkte der einzelnen Betreiber
herausstellten.

Im September 2002 schrieb Bundesminister Gorbach an die Betreiber und ersuchte diese
um konstruktive Projektmitwirkung. Trotz dieses Schreibens flihrte sogar eine Eskalation an
den vorgesetzten Projektlenkungskreis, bestehend aus OFB und Rundfunk und Telekom
Regulierungs-GmbH, zu keiner Akzeptanz der Entscheidung des Projektlenkungskreises
durch einzelne Betreiber.

Im Februar 2003 haben die Betreiber der Telekom-Control-Kommission ihre Anliegen und
unterschiedlichen Vorschlage zur Realisierung der mobilen Rufnummernportierung
dargelegt, wobei zwischen den Betreibern in der Sache selbst keine Annaherung der
Standpunkte erzielt werden konnte.

Im Verlauf des Frihjahrs 2003 kristallisierten sich drei Betreibergruppen (TMA, TA und MK
sowie One, tele.ring, H3G, Tele2, 3G-Mobile und die Arbeitsgruppe Festnetze) heraus, die
jede fir sich ein so genanntes ,ganzheitliches Konzept" erarbeitet hat. Eine Abweichung von
dem jeweiligen Konzept war fir die einzelnen Beteiligten nicht mehr in Sicht, weswegen
tele.ring im April 2003 die Projektleitung bis auf Weiteres eingestellt hat.

Am 14.04.2003 brachte H3G bei der Telekom-Control-Kommission erstmals einen Antrag auf
Zusammenschaltung hinsichtlich der Gewéahrung mobiler Rufnummernportierung ein. Dieser
Antrag wurde mit Bescheid der Telekom-Control-Kommission vom 12.05.2003 mangels
gesetzlicher Grundlage fur MNP zurtickgewiesen.



Mitte Juni 2003 wurde in einer Pressemeldung der Rickzug von One, H3G und Tele2 aus
dem MNP-Betreiberprojekt bekannt gegeben.

Um das Projekt erneut in Gang zu bringen, lud Bundesminister Gorbach am 09.07.2003 die
Betreiber zu einem ,Round-Table-Gesprach* ein, um Punkte fir die in Zukunft benétigte
Nummernlbertragungsverordnung zu besprechen. Das MNP-Betreiberprojekt wurde seit
diesem Gesprach nur mehr von einzelnen Betreibern weiter getragen und kam schlie3lich
mit dem an die Regulierungsbehdrde gerichteten verfahrenseinleitenden Antrag der H3G am
30.10.2003 zum endgultigen Stillstand.

Am 04.11.2003 trat die Nummerniibertragungsverordnung (NUV) des Bundesministers fir
Verkehr, Innovation und Technologie in Kraft, die nahere Durchfihrungsbestimmungen fir
MNP regelt. Erst damit war die gesetzliche Grundlage fur die Entscheidung der Telekom-
Control-Kommission vollstandig gegeben.

1.1.  Tatigkeiten im Betreiberprojekt

Das Betreiberprojekt als solches war ein Versuch unter Einbindung aller direkt- und nicht
direkt-beteiligten Betreiber, Losungsansatze zu erarbeiten, die ohne behdrdliche Anordnung
von den Betreibern selbst gefunden und auch getragen werden. So haben an dem Projekt
sowohl Festnetz- als auch Mobilbetreiber mitgearbeitet. Da die gesetzliche Verpflichtung
Auswirkungen auf alle Betreiber hat, erschien es sinnvoll, die Betreiber auf breiter Basis
einzubinden. Die einzelnen, im Rahmen des Betreiberprojekts tatigen Arbeitsgruppen
beschaftigten sich mit folgenden Themen:

e Arbeitsgruppe Routing: Evaluierung der Verkehrsfiihrung zu portierten mobilen
Rufnummern fir verbindungsorientierte Anrufe und Nachrichtendienste

e Arbeitsgruppe IC-Billing: Analyse der Mdglichkeiten zur Abrechnung von Gespréachen
zu portierten mobilen Rufnummern zwischen den Betreibern

e Arbeitsgruppe Administration: Erhebung der prozessualen Abwicklung der mobilen
Nummernportierung zwischen den Betreibern unter Beachtung der kundenseitigen
Aspekte

e Arbeitsgruppe Recht: Klarung der rechtlichen Fragen betreffend Problemstellungen
aus den anderen Arbeitsgruppen

e Arbeitsgruppe Tariftransparenz und Endkundenbilling: Analyse der Mdglichkeiten zur
Bereitstellung von zielnetzspezifischer Information an den anrufenden Teilnehmer
und zur Endkundenabrechnung von Anrufen zu portierten mobilen Rufnummern

e Arbeitsgruppe Datenbanken: Analyse der technischen Umsetzung von
Portierdatenbanken, Prozessunterstiitzung und Schnittstellen

Alle Arbeitsgruppen bis auf die Arbeitsgruppe Recht hatten urspriinglich den Auftrag, jeweils
ein Analysedokument zu erstellen und darin eine Empfehlung auszuarbeiten.

Betrachtet man die Ergebnisse der unterschiedlichen Arbeitsgruppen, so zeigt sich, dass es
insbesondere in der Arbeitsgruppe Routing zu einer weitgehend tGbereinstimmenden Position
zwischen den Betreibern kam. An dieser Stelle sei hier das Routingnummernkonzept
erwahnt. Im Gegensatz dazu konnte in der Arbeitsgruppe Administration betreffend die
Ausgestaltung des Betreiberprozesses keine Annaherung erreicht werden. Die
Arbeitsgruppe Tariftransparenz und Endkundenbilling untersuchte eine Vielzahl mdglicher
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Varianten mit allen Vor- und Nachteilen betreffend die Bereitstellung und Abschaltbarkeit von
Netzinformation fur den anrufenden Teilnehmer.

Die Ergebnisse der Arbeitsgruppe Datenbanken blieben hinter den Erwartungen zurick.

In der Arbeitsgruppe Recht fanden nur wenige Sitzungen statt, in denen keine bedeutsame
Annaherungen gefunden werden konnten.

Im Laufe des Fortganges des Betreiberprojekts haben sich unterschiedliche
Interessensgruppen herausgebildet:

« Die Gruppe der Festnetzbetreiber verfolgte im Wesentlichen ein 2-Phasen-
Einfihrungskonzept, die Erbringung der Netzansage zur Tariftransparenz durch das
Zielnetz und eine Einfiilhrung von MNP mit moglichst geringem Ressourcenaufwand.

 Die Gruppe MK, TA, TMA verfolgte ebenfalls im Wesentlichen ein 2-Phasen-
Einflhrungskonzept mit einem Prozessbeginn beim MBab und einer
frihestmoglichen Portiermdglichkeit erst zu Vertragsende des Teilnehmers beim
MBab.

e Die Prozessgruppe der H3G, One, tele.ring, 3G-Mobile beflrwortete hauptséchlich
den Prozessbeginn beim MBauf, eine kostenfreie Portierung fir den Teilnehmer,
keinesfalls eine Routing- und IC-technische Zwischenlésung sowie die Anwendung
von Terminierungsentgelten des MBauf.

In dem von Betreibern initierten Projekt zur gemeinsamen Etablierung der
Mobilnummernportierung in Osterreich konnte keine hinreichende Einigung gefunden
werden.

2. Zu den Antragen der Parteien
2.1.  Zu den Antragen der tele.ring

In ihrem verfahrenseinleitenden Schriftsatz vom 11.02.2004 beantragte die tele.ring, die
Telekom-Control-Kommission moge die beantragte Beilage ./7 ,Regelung betreffend die
Ubertragung von Nummern zwischen Mobilfunknetzen® als Anhang 27 zum bestehenden
Zusammenschaltungsvertrag mit one anordnen. Die tele.ring beantragte weiters die
Verbindung dieses Verfahrens mit allen bereits vor der Telekom-Control-Kommission
anhangigen Verfahren gemaf 8§ 50 iVm. § 23 TKG.

Der beantragte Anhang ./7 beinhalte ,Regelungen betreffend die Ubertragung von Nummern
zwischen Mobilfunknetzen und habe eine ,Branchenlésung®, getragen von den Grundsatzen
der maximalen und umfassenden Wahrung von Endkundeninteressen, der Effizienz und
Sparsamkeit, der raschen Zurverfligungstellung der Mobilnummernportierung zum
Gegenstand und stehe im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen des TKG 2003 und
der Verordnung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie betreffend die
Ubertragung von Nummern zwischen Mobilfunknetzen, Nummernibertragungsverordnung
(NUV).

Mit Schreiben vom 30.03.2004 informierte die Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH
die tele.ring und one Uber das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.02.2004 zu
Z1.2002/03/0273 hinsichtlich der Thematik Geschafts- und Betriebsgeheimnisse
dahingehend, dass der VWGH einen wesentlichen Verfahrensmangel darin erblickt, dass der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft jene Daten, die dem Modell zur Ermittlung von
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zusammenschaltungsrelevanten Kosten zu Grunde gelegt wurden, von der Telekom-Control-
Kommission als Betriebs- und Geschéaftsgeheimnis qualifiziert und sohin nicht offengelegt
wurden.

Am 06.05.2004 brachte die tele.ring eine Stellungnahme zum wirtschaftlich-technischen
Gutachten ein.

2.2.  Zu den Antragen der one

Mit Schriftsatz vom 26.02.2004 beantragte die one eine Erstreckung der ihr zur
Stellungnahme zum Antrag ON 1 eingerdumten Frist.

Am 08.03.2004 brachte die one eine Stellungnahme zum Antrag der tele.ring ein und brachte
im Wesentlichen vor, dass ihrer Rechtsansicht nach die Telekom-Control-Kommission nicht
zur bescheidmaligen Anordnung von administrativen und technischen Ablaufen fir die
Gewabhrleistung von Mobile Number Portability (MNP) zustandig sei, da sich die
Anordnungsbefugnis der Telekom-Control-Kommission gemal} § 23 Abs. 2 TKG nur auf die
Hohe der zwischen den Parteien zu verrechnenden Entgelte sowie auf die Hohe der dem
Endkunden allenfalls in Rechnung zu stellenden Entgelte beziehe. One erklarte weiters
gegen eine Verrechnung von Kosten zwischen den Betreibern zu sein und beantragte daher
diesbeziiglich die Zuriick- bzw. Abweisung des Antrages der tele.ring. Sollte jedoch die
Telekom-Control-Kommission zu der Auffassung gelangen, dass ein entsprechender
Zusammenschaltungsanhang anzuordnen ist so beantragte One als Eventualantrag die
Anordnung der beantragten Anhange ./27 und ./27a (Beilagen zu ON 12) wobei das
Verhéltnis Endkunde — Mobilbetreiber bewusst auR3er Acht gelassen wurde, da nach Ansicht
von One selbst wenn die Zustandigkeit der Telekom-Control-Kommission im Prinzip bejaht
werden sollte, ihr jedenfalls die Anordnungsbefugnis hinsichtlich der Beziehung ,portierter
Endkunde — Betreiber” fehle.

Am 13.04.2004 brachte die one eine ergdnzende Stellungnahme ein, im Rahmen derer sie
erneut die  Nichtzustandigkeit der Telekom-Control-Kommission zur Regelung
gegenstandlicher Angelegenheit, mit Ausnahme der Entgelte, wiederholte. Weiters bezog
one kurz Stellung zu den von den Verfahrensparteien in den verbundenen Verfahren
bezogenen Positionen.

Am 06.05.2004 brachte die one eine Stellungnahme zum wirtschaftlich-technischen
Gutachten ein.

3. Festgestellter Sachverhalt
3.1.  Status der Parteien

tele.ring wurde eine Konzession fur das Erbringen des offentlichen Sprachtelefondienstes
mittels Mobilfunk und anderer Ooffentlicher Mobilfunkdienste mittels selbst betriebener
Telekommunikationsnetze gemafl TKG (1997) (Bescheid der Telekom-Control-Kommission
vom 3.5.1999, K 39/98-118) erteilt. tele.ring wurde weiters Inhaberin einer Konzession fir
das Erbringen des o6ffentlichen Sprachtelefondienstes mittels eines selbst betriebenen festen
Telekommunikationsnetzes (Bescheid der Telekom-Control-Kommission vom 23.1.1998,
(K 13/97-11) und fur das offentliche Anbieten von Mietleitungen mittels selbst betriebener
fester Telekommunikationsnetze iSd TKG (1997) (Bescheid der Telekom-Control-
Kommission vom 23.1.1998, K 11/97-11).

One (vormals Connect Austria) wurde Inhaberin von Konzessionen fir die Erbringung des
reservierten Fernmeldedienstes im digitalen zellularen Mobilfunkbereich (DCS-1800), fur das
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Erbringen des offentlichen Sprachtelefondienstes mittels eines selbst betriebenen festen
Telekommunikationsnetzes sowie fiir das oOffentliche Anbieten von Mietleitungen mittels
selbst betriebener fester Telekommunikationsnetze (Bescheid des Bundesministeriums fir
Wissenschaft und Verkehr vom 19.8.1997, GZ 101059/1V-JD/97; Bescheide der Telekom-
Control-Kommission vom 3.7.1998, K 20/98; vom 15.9.1999, K 19/99).

3.2.  Zum derzeitigen Stand der Zusammenschaltung de  r Netze der Parteien

Die Zusammenschaltung der Netze der Verfahrensparteien ist derzeit mit
Zusammenschaltungsvertrag vom 25.06.2003, der Rundfunk und Telekom Regulierungs-
GmbH am 14.08.2003 angezeigt, geregelt.

3.3.  Zur Nachfrage nach den verfahrensgegenstéandlic  hen Leistungen und den dazu
gefuhrten Verhandlungen zwischen den Parteien

tele.ring hat die verfahrensgegenstandliche Leistung am 19.11.2003 bei One nachgefragt
(Beilage ./1 zu ON 1). Dem wird auch seitens der Antragsgegnerin One nicht widersprochen.
Eine Vereinbarung ist nach durchgefiihrten Verhandlungen zwischen den Parteien nicht
binnen einer Frist von sechs Wochen zu Stande gekommen. Darlber hinaus waren beide
Verfahrensparteien in einen seit Uber einem Jahr andauernden Verhandlungsprozess
eingebunden. Der verfahrenseinleitende Antrag ist am 11.02.2004 gestellt worden.

3.4.  Zu dem von der Rundfunk und Telekom Regulierun  gs-GmbH durchgefihrten
Streitschlichtungsverfahren gemaf § 121 Abs. 2 TKG 2003

Die  Telekom-Control-Kommission hat den  Antrag der  tele.ring geman
8121 Abs. 2 TKG 2003 an die Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH zur
Durchfiihrung eines Streitschlichtungsverfahrens weitergeleitet. Die Rundfunk und Telekom
Regulierungs-GmbH hat in weiterer Folge das Streitschlichtungsverfahren RVST 01/04
eroffnet. Beide Parteien verzichteten auf die Durchfiihrung des Streitschlichtungsverfahrens.
Da eine umfassende einvernehmliche Losung zwischen den Parteien nicht herbeigefiihrt
werden konnte, war das Verfahren vor der Telekom-Control-Kommission sogleich
fortzusetzen. Die Verfahrensunterlagen des Streitschlichtungsverfahrens zu RVST 01/04
wurden am 16.02.2004 zu ON 4 zum Akt des gegenstandlichen Verfahrens genommen und
die Parteien dariiber in Kenntnis gesetzt.

3.5. Zu den Feststellungen im Zusammenhang mit der Portierung mobiler
Rufnummern:
3.5.1. Grundsétzliche Feststellungen

Jeder Teilnehmer eines mobilen Netzes hat (zumindest) eine mobile Rufnummer, unter der
er erreichbar ist. Diese mobile Rufnummer setzt sich aus einer Bereichskennzahl (BKZ), die
in Osterreich bei allen mobilen Netzen mit 06 beginnt und einer Teilnehmernummer
(Subscriber Number, SN), die dem Teilnehmer selbst zugeordnet ist, zusammen. Alle
Teilnehmer des selben mobilen Netzes haben die selbe BKZ, da diese dem Betreiber
zugewiesen wurde. Mdchte ein Teilnehmer seinen Betreiber wechseln, so bedeutete dies
bisher, dass sich auch die mobile Rufnummer dieses Teilnehmers &ndert, zumindest jedoch
die BKZ, da die BKZ des neu gewahlten Betreibers Teil der mobilen Rufnummer wird.

Durch diesen Wechsel geht fir den Teilnehmer ein Element verloren, das fir ihn grolRe
Bedeutung haben kann, namlich seine mobile Rufnummer. Der Teilnehmer ist gezwungen,
nunmehr alle seine regelmafigen Kontakte von seiner neuen Rufnummer zu verstandigen.
Dies hélt vielfach Teilnehmer davon ab, einen Betreiberwechsel durchzufihren, da ein
solcher mit zeitlichen und auch finanziellen Aufwénden verbunden ist.
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Durch die mobile Rufnummernibertragung wird es mdglich, &hnlich wie im Bereich des
Festnetzes (im selben Ortsnetz), die ,gesamte” Rufnummer, einschlielBlich der BKZ, bei
einem Betreiberwechsel mitzunehmen und weiter zu verwenden. Die ,gesamte” mobile
Rufnummer wird im Rahmen dieses Vorganges Ubertragen (portiert).

Unter Portierung ist somit der Wechsel des Mobil-Telefondienstebetreibers mit oder ohne
Wechsel des Mobil-Telefonnetzbetreibers unter Beibehaltung der Rufnummer zu verstehen
(,Mobile Number Portability“, MNP), wobei sich insbesondere die Bereichskennzahl des
Mobilbetreibers (die ,Vorwahl“) nicht verandert. Diese Ubertragung der Rufnummer findet
zwischen dem abgebenden Betreiber (MBab) und dem aufnehmenden Betreiber (MBauf)
statt.

Von der Realisierung von MNP ist jeder Quellnetzbetreiber betroffen, unabhangig davon, ob
er Teilnehmer direkt an sein festes oder mobiles Netz angeschlossen hat oder ob er
Gesprachsverbindungen tber Betreiber(vor)auswahl anbietet (Verbindungsnetzbetrieb). Dies
gilt auch fur jene Netze, die Auslandsverkehr Ubernehmen, um diesen national zu
terminieren.
Fur das Funktionieren der mobilen Rufnummernportierung ist daher die Einbeziehung aller
Quellnetze von essentieller Bedeutung, weshalb die Realisierung von MNP nur im Wege
einer einheitlichen Losung (,Branchenlésung”) moglich ist.
Mobil-Telefonnetzbetreiber miissen zur Herstellung der umfassenden Interoperabilitat
geeignete vertragliche Regelungen mit ihren Mobil-Telefondienstebetreibern festlegen, die
die Portierung von Mobilrufnummern entsprechend den Bescheidvorgaben gewahrleisten.
Fur die Durchfihrung der Portierung sind folgende Festlegungen erforderlich:

« Ein marktgerechtes Mengengerist

e Der Prozess (administrativ und technisch)

e Die Verkehrsfuhrung

¢ Die Mdglichkeit der Abrechnung zwischen den Betreibern

e Die Tariftransparenz

* Die portierungsrelevanten Entgelte

e Zahlreiche Festlegungen sind durch die Nummernibertragungsverordnung des
Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 04.11.2003 erfolgt.

3.5.2. Marktgerechtes Mengengerist

Es ist festzulegen, welche Kapazitdten seitens der Mobil- und Festnetzbetreiber
bereitzustellen sind, um den zu erwartenden Anforderungen des Marktes gerecht zu werden.
Hierbei wird unterschieden zwischen

e« dem von jedem Mobilbetreiber bereitzustellenden taglichen Exportvolumen (betrifft
nur Mobilbetreiber) und

e dem sich daraus ergebenden Uber alle Mobilbetreiber aufsummierten taglichen
Gesamtvolumen an Portierungen (betrifft sowohl Mobil- als auch Festnetzbetreiber).

28



Da ein Mobilteiinehmer mehrere Rufnummern nutzen kann (z.B. Rufnummer flur
Sprachibertragung, Sprachbox-Rufnummer, Rufnummer fir Fax-Empfang, Rufnummer fir
Daten-Empfang bzw. bei Firmenkunden ganze Rufnummernblocke) ist eine Angabe der
Anzahl von zu portierender Teilnehmer bzw. Kunden nicht zielfiihrend. Vielmehr ist fur die
Anzahl an Portierungen die Anzahl der jeweiligen zu portierenden Rufnummern wesentlich.
Im Falle der Portierung eines VPN (virtuelles privates Netzwerk) oder eines
Rufnummernblocks kann dies auch eine verkirzte Rufnummer sein und damit
gegebenenfalls Dekaden von Rufnummern mit einschlie3en (z. B. 10, 100).

Bei der Abschatzung des 6sterreichischen ,Portiermarktes” ist zu beriicksichtigen, dass auf
keine bisherigen Erfahrungen zuriick gegriffen werden kann und auch Vergleichswerte aus
anderen europaischen Landern nur sehr bedingt herangezogen werden kénnen, weil der
.Portiermarkt* jedes Landes von vielen Faktoren abhéangt, wie die Dauer und Komplexitat
des administrativen Prozesses, Dauer der Portierungsdurchfiihrung, Portierkosten fur den
Teilnehmer, Marktsattigung, Tarifmodelle, Vertragsbindung des Teilnehmers, usw.).

Die Anzahl der taglich durchfuhrbaren Portierungen belauft sich, unter Heranziehung der
dem Modell zu Grunde gelegten Wechselrate, zumindest auf 3.000 Routing&nderungen pro
Tag in den Quellnetzen. Dies bedeutet (unter der Pramisse gleichmaRiger Verteilung der in
Osterreich tatigen 6 MB), eine Exportkapazitat von 500 Routingeintragen pro Betreiber
taglich. Routingeintrage wegen Kiindigungen wurden dabei nicht berlicksichtigt.
Die Betreiber sind in der Lage, 1.500 Routingeintrége pro Stunde durchzufuhren.
3.5.3. Prozess
Ein zweckmaRiger Prozess kann sich in folgende drei Teilprozesse gliedern:

1. Informations-Anfrage des Kunden auf Einholen der NUV-Information

2. Durchfuihrungs-Auftrag des Teilnehmers an den aufnehmenden Mobilbetreiber

3. Durchfiihrung der Portierung (technische Durchfiihrung)

3.5.4. Teilprozess_ 1: Informations-Antrag des Kunden auf Einholung der NUV-
Information und der NUV-Bestétigung

Der Teilnehmer bendtigt von seinem aktuellen Mobilbetreiber eine in § 3 NUV festgelegte
schriftliche Information Uber die im Zuge der Portierung anfallenden Entgelte und eine
Bestatigung dartiber, dass er diese Information erhalten hat.

Der Teilnehmer kann sich hierfiir entweder direkt an seinen aktuellen Mobilbetreiber wenden
oder er kann einen anderen Mobilbetreiber beauftragen und bevollmé&chtigen, fur ihn diese
Daten zu besorgen.

Erst mit Vorliegen der Bestatigung (des Erhalts der Information) darf der Portierungsprozess
weitergeflhrt werden.

Folgende Schritte sind bei diesem Teilprozess zweckmafRig und koénnen bertcksichtigt
werden:

« Der aktuelle (abgebende) Mobilbetreiber hat laut § 3 NUV die Information und

Bestatigung unverzuglich, jedoch spatestens nach 3 Tagen dem Teilnehmer zur
Verfligung zu stellen.
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* Wenn der Teilnehmer die Hilfe eines anderen Mobilbetreibers (z. B. aufnehmender
Mobilbetreiber) in Anspruch nimmt, muss sich der Teilnehmer legitimieren. Die
Legitimation dient der Uberpriifung des rechtméaRigen ,Besitzes" der Rufnummer und
wird bei Post-Paid—Teilnehmern und Pre-Paid-Teilnehmern unterschiedlich sein
mussen.

¢ Bei Inanspruchnahme eines anderen Mobilbetreibers kann im Sinne von ,,One-Stop-
Shopping® nicht erwartet werden, dass der Teilnehmer lange im Verkaufsshop des
Mobilbetreibers auf die Information und deren Bestatigung warten muss bzw. zu
einem spateren Zeitpunkt (eventuell an einem darauf folgenden Tag) erneut zu
diesem Mobilbetreiber gehen muss, um sich die Daten abzuholen.

e Der in Anspruch genommene andere Mobilbetreiber muss nicht notwendigerweise
der MBauf sein, weil jeder Mobilbetreiber die Beschaffung der Information und der
Bestatigung fur einen potentiellen Kunden erledigen kann.

e Gibt es Ablehnungsgrinde seitens des aktuellen Mobilbetreibers, so sind diese
anstelle der Bestatigung bekannt zu geben.

e Auf Grund der zu erwartenden Portierungsmengen ist von einer elektronischen
Abwicklung der Kommunikation zwischen den Betreibern auszugehen.

+ Die MB sind in der Lage, innerhalb eines Hochstzeitraums von 30 Minuten die vom
Teilnehmer fur die Durchfiihrung der Portierung bendétigte NUV-Information und NUV-
Bestatigung zu Ubersenden.

3.5.5. Teilprozess 2: Durchfiihrungs-Auftrag

Fur eine Portierung bendtigt der Teilnehmer nach § 4 Z 2 NUV die NUV-Bestatigung, die
beweist, dass er die NUV-Information erhalten hat.

Im Zuge des Auftrags zur Portierung muss der Teilnehmer den aufnehmenden
Mobilbetreiber seiner Wahl kontaktieren und sich dort im Falle eines mit dem aufnehmenden
Mobilbetreibers abzuschlieRenden (Post-Paid-)Vertrags ausweisen.

Der Teilnehmer hat das Recht, ein gewiinschtes Portierdatum zu nennen, wobei MBauf und
MBab das Recht haben, insbesondere das Portierhemmnis gemalR § 5 Abs. 1 Z 4 NUV
geltend zu machen. Bei Wunsch zur sofortigen Portierung muss der Ubertragungsprozess
tunlichst innerhalb von 3 Arbeitstagen abgeschlossen sein (§ 6 NUV).

Folgende Schritte sind bei diesem Teilprozess zweckmalig und konnen bericksichtigt
werden:

e Der abgebende Mobilbetreiber Uberprift anhand der gemeldeten Daten, ob sich
zwischenzeitlich an der Vertragssituation des Teilnehmers etwas geandert hat
(etwas, das ein Portierungs-Ablehnungsgrund ist) und ob zu dem gewiinschten
Portiertermin noch Exportkapazitat frei ist.

+ Der abgebende Mobilbetreiber gibt das Ergebnis seiner Uberpriifungen dem
aufnehmenden Mobilbetreiber bekannt. Ergibt sich aus obigem Punkt kein
Ablehnungsgrund, dann wird der Portiertermin bestéatigt und die Portierung zwischen
abgebendem und aufnehmendem Mobilbetreiber gilt als vereinbart, ansonsten wird
seitens des abgebenden Mobilbetreibers der Ablehnungsgrund angefiihrt.
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« Die MB sind in der Lage, die Bestéatigung des gewunschten Potierdatums innerhalb
eines Hochstzeitraums von 10 Minuten zu Ubersenden.

* Es ist ein Instrument vorzusehen, mit dem der MBauf feststellen kann, ob an einem
vom Kunden gewtinschten Portiertermin vom MBab noch entsprechende Kapazitaten
frei sind (,Exportvolumenbarometer”).

3.5.6. Teilprozess 3: Durchfiihrung der Portierung

Portierungen und deren Termine werden vom jeweiligen MBauf verwaltet und rechtzeitig vor
der tatséchlichen (technischen) Durchfiihrung der Portierung an alle Netze kommuniziert.

Die Mitteilung der Portierungen an alle Netze ist deshalb notwendig, damit diese im Falle
direkter Anrufzustellung die Verkehrsfihrung und gegebenenfalls das Endkundenbilling fur
die portierten Rufnummern entsprechend &andern kénnen.

Vor der technischen Durchfiihrung der Portierung muss zur Sicherstellung der zur
erreichenden Interoperabilitdt die mitgeteilte Portierinformation auf Fehlerfreiheit und
Konsistenz Uberprift und entsprechend den netzinternen Systemgegebenheiten aufbereitet
werden.

Die technische Durchfihrung der Portierung(en) erfolgt zweckméaRigerweise in fest
vorgegebenen Portierzeitfenstern, die nicht in den Hauptverkehrsstunden liegen. Die
Hauptverkehrszeit beginnt um 09:00 Uhr. Die Routingeintrdge sollen zweckmafigerweise
nach den Importen erfolgen, die bis 04:00 Uhr abgeschlossen sind, beginnend um 04:00 Uhr
und ergeben somit in den zur Verfiigung stehenden 5 Stunden eine Eintragungsmaoglichkeit
von bis zu 7.500 Routingeintragen taglich, ohne Erreichung der Hauptverkehrszeit, zu der
die Systeme der Betreiber starker belastet werden.

Folgende Schritte sind bei diesem Teilprozess zweckmafRig und koénnen bertcksichtigt
werden:

e FUr die Mitteilung bevorstehender Portierungen an alle Netze ist ein ,Stichtag”
festzulegen.

e Die technische Durchfihrung der Portierung erfordert eine stufenweise Umstellung
der Verkehrsfihrung im nationalen Netz:

0 Zuerst muss der aufnehmende Mobilbetreiber (MBauf) den Import
durchfuhren. Erst danach dirfen

o der abgebende Mobilbetreiber (MBab) den Export und der MBab und die
Ubrigen Quellnetze die Routinganderungen durchfihren,

weil sonst Anrufe zu portierten Rufnummern ausgeldst werden bzw. nicht zugestellt
werden konnen.

» Erst wenn alle Netze die Verkehrsfihrung zu den am ,Stichtag” mitgeteilten, portierten
Rufnummern geadndert haben, ist eine portierte Rufnummer wieder aus allen Netzen
erreichbar.

3.5.7. Verkehrsfithrung

In Zusammenhang mit der Verkehrsfuhrung sind folgende Unterscheidungsmerkmale zu
beachten:
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¢ Direkte Zusammenschaltung von Netzen

e Indirekte Zusammenschaltung von Netzen

e Direktes Routing

¢ Indirektes Routing

e Aufsteigender und absteigender Ast einer Verbindung
¢ Numberrangeholder-Routing

e Bereichskennzahl-Routing

¢ Routingnummern

¢ Routing von Non-Call-Related Verkehr

3.5.8. Direkte und indirekte Zusammenschaltung von Netzen

Bei direkter Zusammenschaltung sind die Netze zweier Netzbetreiber tber Joining-links (2
MBit/s-Verbindungen) direkt verbunden; dabei ist kein Transitnetz involviert.

Bei indirekter Zusammenschaltung erfolgt die Verkehrsibergabe von einem Netz in das
andere Netz Uber den Weg eines Transitnetzes.

Derzeit ist bereits die Mehrheit der Mobilbetreiber direkt zusammengeschaltet.

3.5.9. Direktes und indirektes Routing

Bei direktem Routing kennt das Quellnetz auch im Falle portierter Rufnummern das jeweilige
Zielnetz (das Netz des MBauf) und stellt den Anruf entweder Uber direkte oder indirekte
Zusammenschaltung dem Zielnetz direkt zu.
Bei indirektem Routing kennt das Quellnetz das Zielnetz nicht und stellt den Anruf entweder

¢ mittels Numberrangeholder-Routing dem Number Range Holder oder

¢ mittels BKZ-Routing einem Vertragspartner zu,

um von diesen in das richtige Zielnetz terminiert zu werden.

3.5.10. Aufsteigender und absteigender Ast einer Verbindung

Der aufsteigende Ast einer Verbindung ist jener Verbindungsabschnitt, der im Falle von
indirektem Routing im Quellnetz originiert und bis zum NRH bzw. Vertragspartner beim BKZ-
Routing reicht.

Der absteigende Ast einer Verbindung ist jener Verbindungsabschnitt, der im Zielnetz
terminiert. Bei direktem Routing handelt es sich somit um die Verbindung zwischen Quellnetz
und Zielnetz, bei indirektem Routing um die Verbindung zwischen NRH bzw. Vertragspartner
beim BKZ-Routing und Zielnetz.
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3.5.11. Routing mittels Routingnummern und ,CDE"-Kennung

Mit Einfihrung der mobilen Rufnummernportierung ist die Verwendung von Routingnummern
bei jedem Anruf zu einer mobilen Rufnummer zweckmalfig. Diese setzen sich aus zwei
Elementen zusammen und bilden in Summe 4 Ziffern.

Diese Routingnummern bestehen

e aus der zweistelligen Bereichskennzahl 86 bzw. 87 und

e einer zweistelligen Betreiberkennzahl ,ab",
gefolgt von der mobilen Rufnummer des gewtiinschten Teilnehmers.
Bei indirekter Verkehrsfiihrung ist an Stelle der mobilen Bereichskennzahl die Verwendung
von so genannten CDE-Kennungen bei jedem Anruf zu einer mobilen Rufnummer
zweckmaRig, um fur Zwecke der IC-Abrechnung neben der gewahlten BKZ auch die
Information Ubermitteln zu kénnen, in welchem Quellnetz der Ruf originiert, ohne die Anzahl

der zu Ubertragenden Wabhlziffern an den Netzgrenzen zu erhdhen.

3.5.12. Routing von Non-Call-Related Verkehr

Die Ubermittlung von SMS und MMS erfordert keinen Aufbau einer Sprachverbindung, weil
hierbei die Zieladresse mittels des Signalisierungssystems ZGV 7 festgestellt und der
tatsachliche Nachrichteninhalt bei SMS Uber das Signalisierungssystem ZGV 7, bei MMS als
Daten via Internet (IP-Verkehr) zugestellt wird.

3.5.13. Abrechnung zwischen den Betreibern

Zur Verrechnung der Entgelte fur terminierte Rufe zu portierten mobilen Rufnummern kann
grundsatzlich zwischen folgenden Moglichkeiten unterschieden werden:

* Beim Numberrangeholder-Entgelt gelangt das Entgelt jenes Mobilbetreibers zur
Verrechnung, dem die mobile Rufnummer urspriinglich zugewiesen wurde
(Numberrangeholder).

¢ Beim zielnetzabhangigen Entgelt gelangt das Entgelt jenes Mobilbetreibers zur
Verrechnung, der den Ruf tatsachlich terminiert (MBauf).

Bei Verrechung des NRH-Entgeltes ist die Abrechnung zwischen Betreibern und auch die
Endkundenabrechnung einfacher, weil hierfir lediglich die vom rufenden Teilnehmer
gewahlte Bereichskennzahl herangezogen werden muss.

Die Verrechung des zielnetzabhé&ngigen Entgelts ist aber zweckméaRiger, weil dadurch jene
Entgelte zur Auszahlung kommen, die fir das gerufene Zielnetz als festgelegte
Zusammenschaltungsentgelte die Kosten des Zielnetzes abdecken.

3.5.14. Tariftransparenz

Sofern das Endkundenentgelt nicht unmittelbar aus der Rufnummer selbst ableitbar ist und
somit von jenem Netz abhangt, in dem die angerufene Rufnummer genutzt wird, ist am
Beginn jedes Gesprachs (fir den Teilnehmer) kostenlos die Identitat des tarifrelevanten
Zielnetzes anzusagen. Der Endnutzer muss die Mdoglichkeit haben, diese Information
abzuschalten (§ 12 Abs. 1 NUV).
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FUr Quellnetzbetreiber, die Tariftransparenz fir ihre Endkunden durch ein einheitliches
Tarifmodell Uber alle Mobilrufnummern oder ein einheitliches Tarifmodell Uber alle
Rufnummern einer Bereichskennzahl sicherstellen, ist das Anbieten einer Netzansage nicht
erforderlich.

Die Netzansage kann entweder durch das Quellnetz selbst erbracht oder in Form einer
Dienstleistung zugekauft werden. Die Dienstleistung der anrufindividuellen Netzansage kann
entweder vom Quellnetz, vom Vertragspartner bei indirektem Routing oder vom Zielnetz
erbracht werden.

Fur die Ubermittlung der Information, ob eine Tarifansage erforderlich ist, ist die Verwendung
der in der Routingnummer enthaltenen Betreiberkennung ,ab“ zweckmafiig.

3.5.15. Die portierungsrelevanten Kosten

Die Berechnung erfolgt dergestalt, dass ausgehend von der Anzahl der Mobilfunkteilnehmer
in Osterreich und der Abschatzung der Anzahl der Portierungen im Verhaltnis zum Churn
(=Wechselrate) die Anzahl der jahrlichen Portierungen pro MB errechnet wird.

Zur Feststellung der Gesamtkosten der Portierung wurde eine Annahme von
EUR 1,250.000,- getroffen. Geht man von einer Abschreibungsdauer von 4 Jahren aus, so
ergibt sich daraus ein Wert von EUR 312.500,- jahrlich. Die operativen Kosten auf Basis der
Investitionskosten  (20%)  belaufen sich auf EUR  250.000,- jahrlich. Die
Bemessungsgrundlage betragt somit EUR 562.500,-. Die Anzahl der 0Osterreichischen
Mobilfunkteilnehmer belauft sich auf 7,094.502. Geht man von einer durchschnittlichen
Churnrate von 1,56% und weiters davon aus, dass 30% der wechselnden Teilnehmer die
Portierung ntitzen, so errechnet sich bei einer Zahl von kalkulatorisch 5 etablierten MB (2 der
tatigen 6 MB wurden auf Grund ihrer Kundenzahl fir 1 etablierten MB gewertet) daraus ein
Wert von EUR 7,06 pro portiertem Teilnehmer.

Geht man aber davon aus, dass Investitionskosten von jedem Betreiber selbst zu tragen sind
und daher der entsprechende Abschreibungsbetrag fir eine Nutzungsdauer von 4 Jahren
nicht in Anrechnung zu bringen ist, so ist an Stelle der geschatzten jahrlichen Gesamtkosten
in Hohe von EUR 562.500,- (flr Investitions- und operative Kosten) ein Betrag fur die
verbleibenden operativen Kosten von EUR 250.000,- anzusetzen. Dieser Wert stellt die
Ausgangsbasis fur die weitere Berechnung dar. Die Berechnung ergibt sodann einen Wert in
Hoéhe von 3,14 Euro (exklusive USt.) pro portiertem Teilnehmer. Dieser Betrag ist fur die
Bereitstellung der NUV-Information und der NUV-Bestatigung in Anrechnung zu bringen, da
alle anderen Kosten als Systembereitstellungskosten nicht in die Berechnung einzubeziehen
sind. Rechnet man diesem Betrag noch die USt. in Hohe von 20% hinzu, ergibt sich ein
Betrag von EUR 3,77.

Die Ausstellung und Ubermittlung einer NUV-Information und einer NUV-Bestatigung
verursachen somit Kosten, die einschlieRlich USt. mit 3,77 EUR zu beziffern sind.

[ll.  Beweiswlrdigung

1. Allgemeines
Der Ablauf der Verhandlungen zwischen den Parteien ist anhand der im Wesentlichen nicht

widersprtchlichen Vorbringen der Parteien zu dieser Frage zweifelsfrei nachvollziehbar.
Dem Verfahrensablauf wird von keiner der Parteien widersprochen.
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Die Nachfrage nach der Zusammenschaltungsleistung MNP ist durch erwéhnten
Schriftverkehr dem seitens der Antragsgegnerin nicht widersprochen wurde, dokumentiert.

Die Darlegung eines Prozesses zur Mobilrufnummernportierung sowie  der
portierungsrelevanten Kosten griinden im Wesentlichen auf das wirtschaftlich-technische
Gutachten vom 07.04.2004 sowie auf das Nachtragsgutachten vom 26.04.2004 der
Amtssachverstandigen Mag. Neubauer und Ing. Sommerer. Die Gutachten stellen
ausfihrlich den Prozess der Mobilrufnummernportierung dar und nennen dabei klar die
zugrundeliegenden  Uberlegungen. Dabei sind die Ausfihrungen schliissig und
widerspruchsfrei. Die im Nachfolgenden zu behandelnden Einwendungen der Parteien
vermdgen an der Stichhaltigkeit und Glaubwirdigkeit der beiden Gutachten keinen Zweifel
bestehen zu lassen.

2. Zuden Einwendungen der Parteien zum Gutachten

Dem Kiritikpunkt, dass eine Berechnung von 500 Exporten pro Betreiber taglich unschliissig
und zu gering sei, wurde in der vorliegenden Anordnung ausfihrlich begegnet. Eine
Gewichtung nach Marktprasenz der Betreiber konnte nicht vorgenommen werden, da fir
eine solche Unterscheidung keine Evidenz vorlag und eine Vorhersage der Strome zum
jetzigen Zeitpunkt nicht vorgenommen werden kann.

Zum Kritikpunkt der Kundenprozesse dahingehend, dass der festgelegte Startwert fur die
beiden Zeitfenster fiir die Ubermittlung der NUV-Information und der NUV-Bestétigung sowie
fur die Bestatigung des gewlnschten Portierdatums, zu lange dimensioniert sei, ist
auszufuhren, dass die dafir festgelegten Werte von 30 Minuten und 10 Minuten jeweils
Startwerte darstellen und Uberdies als Hochstwerte festgesetzt wurden. Aul3erdem unterliegt
die Nichteinhaltung dieser Zeitfenster jeweils einer Podnale. Auch wenn H3G vorbringt,
bereits eine Losung implementiert zu haben, die in der Lage sei, die Abfragen in 1 bis 2
Minuten durchzufiihren, so mag dies fur andere Parteien nicht zutreffen. Die von den
Gutachtern angegebenen Werte erschienen der Telekom-Control-Kommission als
Hochstwerte daher angemessen.

Zum Kritikpunkt, dass 4 Unterschriften im Rahmen des administrativen Prozess zu viel seien,
ist anzumerken, dass das Vorbringen von tele.ring 3 Unterschriften anspricht, die sich
ausschlieBlich auf das Innenverhéltnis zwischen tele.ring und seinem Teilnehmer beziehen,
und nur eine der genannten Unterschriften im Rahmen der Portierung anfallt. Eine Vollmacht
ist aus Grinden der datenschutzrechtlichen Einverstandniserklarung erforderlich, dies
ungeachtet der Anwendungsmaglichkeiten der angeordneten Sicherheitsmassnahmen.

Zur Frage des technischen Durchfilhrungsprozesses hinsichtlich der Anderung des
Portierzeitpunktes ist anzumerken, dass die Telekom-Control-Kommission keine explizite
Anderungsmaoglichkeit vorsieht. Dies deswegen, da es fiir samtliche Betreiber einen
unverhaltnismaiig hohen Aufwand bedeuten wirde. Eine allfallige Stornierung ist bis zum
Stichtag (point of no return) moglich und betrifft nur das Verhaltnis zwischen Teilnehmer und
MBauf und ist daher von der Telekom-Control-Kommission nicht zu regeln. Hinsichtlich einer
Fehlerbehandlung konnten in dieser Anordnung keine detaillierten Festlegungen getroffen
werden, da aus heutiger Sicht noch keine Erfahrungen tber Art und Umfang mdoglicher
Fehler vorliegen. Weiters sei an dieser Stelle angemerkt, dass der angeordnete Prozess
derart gestaltet wurde, dass eine weitestgehende Absicherung gegen Fehler vorgesehen
wurde. Gegen die Verwendung von SMTP wurde fir die Kommunikation im administrativen
Prozess eine Verfligung getroffen.

Zur Kritikpunkt der one, dass dem von ihr beantragten Prozess im Gutachten nicht gefolgt
wurde, ist zu entgegnen, dass der von one beantragte Prozess nicht den Vorgaben des
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8§ 3 Abs. 2 NUV entspricht, da er die Mdglichkeit zur Einholung der NUV-Information und der
NUV-Bestatigung im Wege uber den potentiellen MBauf nicht vorsieht. Eine Untersuchung
aus gutachterlicher Sicht konnte schon aus diesem Grund nicht zielfihrend sein, da die
Moglichkeit der Einholung der NUV-Information und der NUV-Bestatigung ausschlieRlich im
Wege des potentiellen MBauf einen zentralen Punkt der gegenstandlichen Anordnung
darstellt, der wiederum eine von zwei nebeneinanderbestehenden Mdoglichkeiten des § 3
Abs. 2 NUV abdeckt. Dass dadurch ein einseitiges und unvollstandiges Gutachten vorliegen
wirde und dem Gutachtensauftrag daher nur mangelhaft und unvollstandig nachgekommen
sei, entspricht daher nicht den Tatsachen.

Hinsichtlich der Festlegung keiner Kosten zwischen den Betreibern entspricht diese
getroffene Festlegung dem Antrag von one.

Auch wenn eine Qualitatskontrolle der Informationsbereitstellung an die QNB nach Ansicht
der one uberflussig ist, geht die Telekom-Control-Kommission davon aus, dass eine
Kontrolle der Listen, insbesondere der Abgleich zwischen Import- beim MBauf und
Exportlisten beim MBab, zur Vermeidung von Fehleintrdgen notwendig ist.

V. Rechtliche Beurteilung

1. Allgemeines

Gemald § 23 Abs. 1 TKG 2003 haben Betreiber offentlicher Telefondienste sicherzustellen,
dass ihren Teilnehmern die Moglichkeit des Wechsels des Telefondiensteanbieters unter
Beibehaltung der Rufnummern ohne Anderung der fiir den betreffenden Rufnummernbereich
spezifischen Nutzungsart und bei geografisch gebundenen Rufnummern die Moglichkeit des
Wechsels des Standortes innerhalb des fiir den Nummernbereich festgelegten
geografischen Gebietes eingerdumt wird. Gemaf § 23 Abs. 2 TKG 2003 haben Betreiber die
Hohe der aus Anlass einer NummernlUbertragung entstehenden Entgeltanspriiche
kostenorientiert zu vereinbaren. Weiters darf vom portierenden Teilnehmer gemaf
§ 23 Abs. 2 TKG 2003 fir die Ubertragung der Nummer kein abschreckendes Entgelt
verlangt werden.

Gemal 8§ 48 Abs. 1 TKG 2003 ist jeder Betreiber eines 6ffentlichen Kommunikationsnetzes
verpflichtet, anderen Betreibern solcher Netze auf Nachfrage ein Angebot auf
Zusammenschaltung zu legen, wobei alle Beteiligten das Ziel anzustreben haben, die
Kommunikation der Nutzer verschiedener offentlicher Kommunikationsnetze untereinander
zu ermoglichen und zu verbessern. Kommt zwischen diesen Betreibern 6ffentlicher
Kommunikationsnetze eine  Vereinbarung dber die Zusammenschaltung nach
8§ 48 TKG 2003 nicht zustande, so kann jeder der Beteiligten auf Grund von
8§ 50 Abs. 1 TKG 2003 die Regulierungsbehérde anrufen. Voraussetzung dafir ist jedoch,
dass eine Nachfrage nach einer entsprechenden Zusammenschaltungsleistung gestellt
wurde und die Betreiber (zumindest) sechs Wochen Uber diese
Zusammenschaltungsleistung verhandelt haben. Da die Regulierungsbehdrde lediglich
subsidiar, sohin erst im Fall des Scheiterns der privatautonomen Verhandlungen angerufen
werden kann, ist weiters Voraussetzung, dass zwischen den Kommunikationsnetzbetreibern
keine aufrechte Vereinbarung Uber die betreffende Zusammenschaltungsleistung bzw. keine
— die nicht zu Stande gekommene Vereinbarung ersetzende - Anordnung der
Regulierungsbehorde vorliegt.

Des Weiteren ist nach 850 Abs. 1 TKG 2003 jeder der Beteiligten berechtigt, die
Regulierungsbehorde anzurufen, wenn trotz Verhandlungen binnen einer Frist von sechs
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Wochen eine Vereinbarung uUber die nach § 23 Abs.2 TKG 2003 bestehenden
Verpflichtungen nicht zu Stande kommt.

Die Anordnung der Regulierungsbehdrde, in der Bedingungen fir die Zusammenschaltung
angeordnet werden, ersetzt die zu treffende, nicht zu Stande gekommene Vereinbarung
(8 121 Abs. 3 TKG 2003). Den Parteien steht es jederzeit — so auch nach Erlass einer
Anordnung — frei, eine anders lautende Vereinbarung zu treffen, wobei jedoch zwingende
Rechtsvorschriften zu beachten sind.

2. Portierung als Zusammenschaltungsleistung

Die Richtlinie RL 97/33/EG der Europaischen Union vom 30. Juni 1997 dber die
Zusammenschaltung in der Telekommunikation im Hinblick auf die Sicherstellung eines
Universaldienstes und der Interoperabilitdt durch Anwendung der Grundsatze fir einen
offenen Netzzugang (ONP), wurde am 24. September 1998 durch die Richtlinie 98/61/EG
hinsichtlich der Ubertragbarkeit von Nummern und der Betreibervorauswahl dahingehend
abgeandert, dass in Art. 12 Abs. 5 Unterabsatz 1 eine Bestimmung zur Ubertragung von
Rufnummern zwischen festen offentlichen Telefonnetzen aufgenommen wurde. Obgleich
sich diese Bestimmung zum damaligen Zeitpunkt ausschlief3lich auf Festnetze bezogen hat,
so ist schon allein der Einfiigung einer Bestimmung betreffend die Ubertragung von
Rufnummern in die Zusammenschaltungsrichtlinie zu entnehmen, dass seitens der
Europaischen Union die Ubertragung (Portierung) von Rufnummern als Teil der
Zusammenschaltung bzw. Zusammenschaltungsleistung angesehen wurde.

Die Richtlinie 2002/22/EG vom 07. Mérz 2003 tber den Universaldienst und Nutzerrechte bei
elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten (Universaldienstrichtlinie) legt in
Art. 30 Folgendes fest:

.(1) Die Mitgliedsstaaten stellen sicher, dass alle Teilnehmer Ooffentlich zuganglicher
Telefondienste, einschliel3lich mobiler Dienste, die dies beantragen, ihre Nummer(n)
unabhéngig von dem Unternehmen, das den Dienst anbietet, wie folgt beibehalten kénnen:

a) im Fall geografisch gebundener Nummern an jedem Standort.
b) Im Fall geografisch nicht gebundener Nummern an jedem Standort.

Dieser Absatz gilt nicht fur die Ubertragung von Nummern zwischen Netzen, die Dienste an
festen Standorten erbringen, und Mobilfunknetzen.

(2) Die nationalen Regulierungsbehdrden sorgen dafir, dass die Preise fir die
Zusammenschaltung im Zusammenhang mit der Nummernubertragbarkeit kostenorientiert
sind und etwaige direkte Gebuhren fur die Verbraucher diese nicht abschrecken, diese
Dienstleistung in Anspruch zu nehmen.

(3) Die nationalen Regulierungsbehdrden schreiben  Endnutzertarife fur die
Nummernubertragung nicht auf eine Weise vor, die den Wettbewerb verfalscht, etwa durch
Festlegung besonderer oder gemeinsamer Endnutzertarife*.

Durch Art. 30 der Universaldienstrichtlinie wurde gegenuber der RL 98/61/EG der Kreis der
portierberechtigten Teilnehmer auch auf mobile Netze erweitert. Dem Art. 30 Abs. 2
RL 2002/22/EG ist weiters durch die Formulierung ,Zusammenschaltung im Zusammenhang
mit der Nummernibertragbarkeit* zu enthehmen, dass die Nummernlbertragbarkeit auch
nach Ansicht des europédischen Richtliniengebers eine Zusammenschaltungsleistung
darstellt.
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SchlieBBlich hat auch die Telekom-Control-Kommission durch die Entscheidung vom
03.04.2000, Z 22/99-86 in der Fassung Z 22/99-88 klargestellt, dass die Nummernportierung
eine Zusammenschaltungsleistung darstellt und es wurde dies durch das Erkenntnis des
VWGH vom 06.09.2000 zu ZI. 2000/03/0195-10 explizit bestatigt. Die Telekom-Control-
Kommission hat dies sodann mit Entscheidung vom 20.01.2003, Z 22/99-150 unter Hinweis
auf die Judikatur des VwGH erneut ausgesprochen. Obgleich sich die zitierten
Entscheidungen auf die Portierung von Rufnummern zwischen Festnetzen beziehen, so
vermag dies die Qualifikation der Portierung von Rufnummern zwischen Mobilfunknetzen als
Zusammenschaltungsleistung nicht zu &ndern, da es sich in beiden Fallen der Portierung um
die gleiche Leistung handelt - namlich um das Recht des Teilnehmers auf Ubertragung
seiner Rufnummer. Hiebei ist es ohne Belang, ob die Rufnummer des Teilnehmer zwischen
zwei Festnetzen oder zwischen zwei Mobilnetzen Ubertragen wird. In jedem Fall muss eine
Zusammenschaltung der beteiligten Netze bestehen oder erfolgen, im Rahmen derer die
Ubertragung stattzufinden hat.

§ 23 TKG 2003, welcher die sich aus Art. 30 der Universaldienstrichtlinie 2002/22/EG
ergebenden Pflichten in Osterreich umsetzt, deckt diese beiden Bereiche der
Rufnummernportierung ab. Davon geht auch der Gesetzgeber in den Erlauternden
Bemerkungen zu 8§ 23 Abs. 2 TKG 2003 aus (RV 128, XXII.GP). Hieraus folgt, dass jede Art
der Rufnummernportierung als Zusammenschaltungsleistung zu qualifizieren ist.

Hieraus ergibt sich, dass die Anordnungsbefugnis der Telekom-Control-Kommission im
Sinne der vertragsersetzenden Wirkung geméaR 8 121 Abs. 3 TKG 2003 sich auch auf jene
Bereiche bezieht, die sich nicht unmittelbar auf die Entgelte beziehen, da die Anordnung der
Telekom-Control-Kommission auch jene Bereiche abzudecken hat, die Gegenstand der
zwischen den Parteien zu schliel3enden Vereinbarung gewesen waren.

3. Zur Zustandigkeit der Telekom-Control-Kommission

Die Entscheidung in Verfahren gemaf 88 23 Abs. 2 und 48 TKG 2003 kommt der Telekom-
Control-Kommission zu (8§ 117 Z 7 TKG 2003).

4. Zum Streitbeilegungsverfahren

Antrége betreffend 8 117 Z 1, 2 und 7 TKG 2003 — sohin auch der gegenstéandliche Antrag
auf die Zusammenschaltungsleistung der Portierung von Rufnummern zwischen
Mobilfunknetzen — sind an die Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH (RTR-GmbH) zur
Durchfiihrung eines Streitschlichtungsverfahrens weiterzuleiten. Die RTR-GmbH hat in
diesen Fallen zu versuchen, binnen sechs Wochen eine einvernehmliche Ldsung
herbeizufihren. Die Parteien des Streitschlichtungsverfahrens sind dabei verpflichtet, an
diesem Verfahren mitzuwirken und alle zur Beurteilung der Sachlage erforderlichen
Auskilnfte zu erteilen sowie erforderliche Unterlagen vorzulegen. Wird eine Einigung
zwischen den Parteien erzielt, ist das Verfahren vor der Telekom-Control-Kommission
einzustellen, anderenfalls ist das Verfahren vor der Telekom-Control-Kommission
fortzuflihren, die binnen vier Monaten nach Einlangen des Antrags zu entscheiden hat.

Im gegensténdlichen Verfahren konnte zwischen den Parteien nach keine einvernehmliche
Losung herbeigefiihrt werden, da ein Streitschlichtungsverfahren auf Wunsch beider
Parteien nicht durchgefuihrt wurde weswegen das Verfahren sogleich vor der Telekom-
Control-Kommission fortzusetzen war (siehe Akt der Rundfunk und Telekom Regulierungs-
GmbH zu RVST 01/04).
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5. Nachfrage

Voraussetzung fur die Zulassigkeit der Anrufung der Regulierungsbehdrde ist die gegeniber
dem Antragsgegner erfolgte Nachfrage nach der — spater bei der Regulierungsbehorde zur
Anordnung beantragten — Zusammenschaltungsleistung.

Jedenfalls seit der am 19.11.2003 erfolgten Nachfrage verhandelten die Parteien Uber eine
Zusammenschaltungsvereinbarung zur Ubertragbarkeit von Mobilfunkrufnummern. Der
verfahrenseinleitende Antrag ist am 11.02.2004 gestellt worden. Hieraus ergibt sich, dass ein
deutlich groRerer Zeitraum als die geméaR 850 Abs.1 TKG 2003 vorgesehene
Verhandlungsfrist erfolglos verstrichen ist. Ein Einwand, dass die NUV erst am 04.11.2004 in
Kraft getreten ist und Verhandlungen erst dann gefihrt werden kénnten, geht ins Leere,
zumal sich 850 Abs. 1 TKG 2003 auf die gemaR 8§ 23 Abs. 2 TKG 2003 bestehenden
Verpflichtungen bezieht. Diese Verpflichtung bestand zum Nachfragezeitpunkt jedenfalls.
Hierin besteht der wesentliche Unterschied zum Verfahren Z 03/03, bei dem zum damaligen
Nachfragezeitpunkt tatséchlich noch keine direkt anwendbare gesetzliche Grundlage fir die
Ubertragung von Mobilfunkrufnummern vorlag und der Antrag deswegen zuriickzuweisen
war. Dartber hinaus lasst gerade die seit Sommer 2002 bestehende
Arbeitsgruppenbeteiligung beider Parteien keinen Zweifel daran offen, dass Verhandlungen
schon viel langer gefihrt wurden, die zu keinem Vertragsabschluss gefiihrt haben. Die
Anrufung der Telekom-Control-Kommission erfolgte daher zu Recht.

Es besteht kein Zweifel, dass — mehr als sechs Wochen vor Antragstellung — Uber die
Zusammenschaltungsleistung der Ubertragung von Rufnummern zwischen Mobilfunknetzen
sowie Uber deren Modalitaten verhandelt wurde bzw. eine entsprechende gegenseitige
Nachfrage gestellt wurde.

6. Betreiberstatus

Dass die Parteien Betreiber von o6ffentlichen Kommunikationsnetzen und 6ffentlichen
Telefondiensten sind, ist auf Basis der erteilten Konzessionen und der erfolgten Aufnahme
der Diensteerbringung zweifelsfrei gegeben und unstrittig.

7. Nichtvorliegen einer vertraglichen Vereinbarung oder einer
Zusammenschaltungsanordnung

Die Tatigkeit der Regulierungsbehorde bei der Festlegung von Bedingungen fir die
Zusammenschaltung ist gegentiber den privatautonom gefiihrten Verhandlungen der
Zusammenschaltungspartner subsidiér.

Im gegenstandlichen Fall liegt hinsichtlich der beantragten Zusammenschaltungsleistung
MNP keine aufrechte schriftliche Vereinbarung vor.

8. Zu den Verfahren gemaf 8§ 128, 129 TKG 2003

Zur Starkung der Zusammenarbeit und der Koordinierung der nationalen
Regulierungsbehorden im Bereich elektronischer Kommunikationsnetze und —dienste, um
die Entwicklung des Binnenmarktes fir diesen Bereich zu férdern sowie um eine konsistente
Anwendung der Bestimmungen des neuen europaischen Rechtsrahmens fir elektronische
Kommunikationsnetze und —dienste zu erreichen, normiert die RL 2002/21/EG
(,Rahmenrichtlinie*) in ihren Artikeln 6 und 7 zwei Verfahren zur ,Konsultation und
Transparenz® sowie zur ,Konsolidierung des Binnenmarktes flr elektronische
Kommunikation®.
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Das TKG 2003 setzt diese Verfahren zur Harmonisierung von MalRnahmen der nationalen
Regulierungsbehdrden in den 88 128 und 129 TKG 2003 um:

Gemall 8§ 128 Abs. 1 TKG 2003 - betitelt mit ,Konsultationsverfahren® — hat die
Regulierungsbehdrde interessierten Personen innerhalb einer angemessenen Frist
Gelegenheit zu gewahren, zum Entwurf von Vollziehungshandlungen gemar TKG 2003, die
betrachtliche Auswirkungen auf den betreffenden Markt haben werden, Stellung zu nehmen.
Die Konsultationsverfahren sowie deren Ergebnisse werden von der jeweiligen Behorde der
Offentlichkeit zuganglich gemacht, soweit § 125 TKG 2003 nicht anderes bestimmt.
8§ 128 Abs. 2 leg. cit. folgend sind allfallige verfahrensrechtliche Fristen wahrend der fir die
Stellungnahme gewahrten Frist gehemmt. Betrifft der Entwurf eine individuelle
Vollziehungsmalinahme, die auf Antrag einer Partei in Aussicht genommen ist, ist wahrend
der fur die Stellungnahme gewahrten Frist ausschlie3lich eine Zuriickziehung des Antrages
zulassig. In diesem Fall ist das Verfahren einzustellen und der diesbeziigliche Beschluss zu
veroffentlichen (8 128 Abs. 3 TKG 2003).

Dartuber hinaus normiert § 129 TKG 2003 das ,Koordinationsverfahren®: Betrifft der Entwurf
einer Vollziehungshandlung gemafl § 128 TKG 2003, die Auswirkungen auf den Handel
zwischen Mitgliedstaaten haben wird, unter anderem die Zusammenschaltung
(8 129 Abs. 1 Z 3 TKG 2003), ist der Entwurf gleichzeitig mit einer Begrindung der
Europaischen Kommission sowie den nationalen Regulierungsbehdrden der Mitgliedstaaten
der Europdischen Gemeinschaft zur Verfigung zu stellen und sind die Européische
Kommission sowie die nationalen Regulierungsbehdrden der Mitgliedstaaten der
Européaischen Gemeinschaft davon zu unterrichten.

Ein Bescheid einer Verwaltungsbehdrde ist als individuelle Vollziehungshandlung anzusehen
und unterliegt sohin grundsatzlich den vorgenannten Verfahren.

Die Telekom-Control-Kommission geht davon aus, dass die mit vorliegender Anordnung
vorgenommene Regelung betreffend die Ubertragung von Rufnummern zwischen
Mobilfunknetzen ,betréachtliche Auswirkungen”iSd § 128 TKG 2003 hat.

Fraglich ist, welcher Markt im gegebenen Zusammenhang als der ,betreffende Markt"
anzusehen ist: Mit vorliegender Anordnung werden die wechselseitigen Bedingungen fur die
Ubertragung von Rufnummern zwischen Mobilfunknetzen geregelt.

Die Mdglichkeit des Teilnehmers, nunmehr das Netz, in welchem er unter Vertrag steht,
wechseln zu kénnen und dabei auch die Teilnehmernummer mitnehmen zu kénnen, hat
unzweifelhaft betrachtliche Auswirkungen auf den Mobil-Endkundenmarkt. Dieser ist zwar
nicht in der TKMVO 2003 als ein solcher definiert, der der sektorspezifischen ex-ante
Regulierung unterliegt. Die Telekom-Control-Kommission sieht jedoch keine Anhaltspunkte,
dass die in 8128 TKG 2003 erwéhnten betrachtlichen Auswirkungen auf einen der
Lvordefinierten* Markte der TKMVO 2003 vorliegen missten. Weiters ist grundséatzlich davon
auszugehen, dass die jeweiligen Zusammenschaltungspartner die Kosten der
Portierungs(entgelte) auf Endkundenseite weitergeben werden, was in weiterer Folge
Auswirkungen auf diesen Endkundenmarkt haben wird. Auch auf Seiten der Festnetze
entstehen durch die notwendigen technischen Implementierungen Kosten, die
maoglicherweise an die Endkunden weitergereicht werden, was ebenso Auswirkungen auf
einen Festnetzendkundenmarkt haben wirde.

Daruiber hinaus ist davon auszugehen, dass vorliegende Vollziehungshandlung auch
LJAuswirkungen auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten [iSd § 129 TKG 2003] haben wird".
Erwagungsgrund 38 der RL 2002/21/EG halt fest, was unter MalRnahmen zu verstehen ist,
die den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen kénnen. Demnach sind dies
MalRnahmen, die unmittelbar oder mittelbar, tats&chlich oder potenziell einen derartigen
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Einfluss auf das Handelsmuster zwischen Mitgliedstaaten haben kénnen, dass ein Hemmnis
fur den Binnenmarkt geschaffen wird. Sie umfassen Malinahmen, die erhebliche
Auswirkungen auf Betreiber oder Nutzer in anderen Mitgliedstaaten haben, wozu unter
anderem gehdren: Maflinahmen, die die Preise fur die Nutzer in anderen Mitgliedstaaten
beeinflussen, MaRRnahmen, die die Mdglichkeiten eines in einem anderen Mitgliedstaat
niedergelassenen Unternehmens beeintrachtigen, einen elektronischen
Kommunikationsdienst anzubieten, insbesondere MalRnahmen, die die Mdglichkeit
beeintrachtigen, Dienste auf landertibergreifender Basis anzubieten, sowie MalRnahmen, die
die Marktstruktur oder den Marktzugang beridhren und fir Unternehmen in anderen
Mitgliedstaaten zu nachteiligen Auswirkungen fuhren.

Die zur Interpretation von Richtlinien heranzuziehenden Erwéagungsgriinde — diesfalls
Erwagungsgrund 38 — zeigen, dass die jeweilige Maflinahme bzw. Vollziehungshandlung
nicht unmittelbar und tatsachlich einen Einfluss auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten
haben muss, damit sie dem Verfahren geman Art 7 Rahmenrichtlinie bzw. § 129 TKG 2003
unterworfen werden muss, sondern dass ein mittelbarer und auch potentieller Einfluss
ausreicht. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Ermoglichung der
Rufnummernportierung ~ zwischen  Mobilnetzen  zwischen  den  Osterreichischen
Mobilfunkbetreibern nicht auch Auswirkungen auf Betreiber oder Nutzer in anderen
Mitgliedstaaten haben wird. Eine solche Mdoglichkeit kann beispielsweise potentiell auch
Preise fur die Nutzer in anderen Mitgliedstaaten beeinflussen, dariiber hinaus senkt MNP die
Markteintrittsbarrieren.

Es zeigt sich sohin, dass vorliegende Zusammenschaltungsanordnung geman
88 48, 50 TKG 2003 eine Vollziehungshandlung iSd 8§ 128 Abs. 1 TKG 2003 darstellt, die
sohin  den beiden Verfahren der Konsultation und Koordination gemaf
8§ 128, 129 TKG 2003 zu unterwerfen ist.

9. Zu den Anordnungspunkten im Detalil
9.1.  Zur Sicherstellung der Erreichbarkeit mobiler Rufnummern

Wie dem Erwagungsgrund 40 zur der Richtlinie 2002/22/EG Uber den Universaldienst und
Nutzerrechte bei elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten
(Universaldienstrichtlinie) zu entnehmen ist, stellt die Nummerntubertragbarkeit einen der
Hauptfaktoren fir die Wahimdglichkeiten der Verbraucher und fiir einen wirksamen
Wettbewerb in einem wettbewerbsorientiertem Telekommunikationsumfeld dar. Die
gegenstandliche Richtlinie ist von Osterreich mit dem TKG 2003 im August 2003 umgesetzt
worden. Es erscheint daher der Telekom-Control-Kommission von grof3er Wichtigkeit, fur die
tatsachliche Verflugbarkeit einen Zeitraum vorzusehen, der auf nationaler Ebene die
Portierung mobiler Rufnummern und deren Erreichbarkeit aus allen Netzen sicherstellt.
Diese soll einerseits den Kundeninteressen an einer raschestmdglichen Verfligbarkeit der
Portabilitat mobiler Rufnummern und andererseits den Uberlegungen der Parteien und deren
berechtigten Interessen hinsichtlich der komplexen technischen und administrativen
Umstellungen Rechnung zu tragen.

Bedenkt man dabei, dass- wie die Parteien selbst ausfihren, - im Rahmen der
betreiferlibergreifenden Arbeitsgruppen seit dem Sommer des Jahres 2002 bereits
erhebliche Vorarbeiten geleistet wurden und dass Uberdies allen Marktteilnehmern die
heranstehende Verpflichtung zur Einfihrung von MNP bereits seit langem bekannt war, so
gilt es angesichts der Dauer des laufenden Verfahrens und der daraus resultierenden
standigen Befassung der Parteien mit der Materie, insbesondere mit allen an der Portierung
direkt und nicht direkt beteiligten Netzen Vereinbarungen zu treffen, die insbesondere unter
Beachtung des § 6 NUV die technische Durchfiinrung der Portierung sicherstellen. Auch
dem wirtschaftlich-technischen Gutachten ist zu entnehmen, dass die Implementierung der
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technischen Erfordernisse fir die Verkehrsfihrung und Betreiberabrechnung innerhalb eines
Zeitraumes von 4-5 Monaten ab Bescheiderlassung mdglich ist, zumal wesentliche Teile
davon bereits in einem seit nahezu 2 Jahren laufenden MNP-Betreiberprojekt vorab geklart
werden konnten. Bei der Durchfihrung dieser Verfahren erschien es der Telekom-Control-
Kommission auch ganz wesentlich, dass die verbundenen Verfahren unter Beiziehung von
Mobil- und Festnetzbetreibern durchgefihrt wurden, zumal eine Branchenlésung gesucht
wurde. Von einer Anordnung von Implementierungsphasen wurde abgesehen, da diese
betreiberspezifisch ohnedies unterschiedlich ablaufen und letztlich nur die Funktionsfahigkeit
der Mobilnummernportierung auf nationaler Ebene sichergestellt werden musste. Die bereits
durchgefuhrten Implementierungsschritte einzelner Betreiber, die sich insbesondere den
administrativen Prozess betreffend, an deren Antragen orientierten und bei einer davon
abweichenden Anordnung Mehrkosten generieren,, kdnnen hiebei keine Bertcksichtigung
finden, da die Telekom-Control-Kommission bemiht war, im Sinne der Teilnehmer eine
einheitliche Losung zu finden, die deren Bedurfnissen am besten entspricht.

H3G hat mit tele.ring und auch mit Telekabel jeweils eine Zusammenschaltungsvereinbarung
hinsichtlich der Portierung mobiler Rufnummern abgeschlossen, diese beiden
Vereinbarungen in den verbundenen Verfahren als Urkundenvorlagen vorgelegt und die
Vereinbarungen der Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH angezeigt. Auch daraus
kann ersehen werden, dass es offenbar doch moglich scheint, auch dieses Thema sowohl
mit einem anderen MB, mit dem H3G in direktem Wettbewerb steht, als auch mit einem
Festnetz innerhalb eines Uberschaubaren Zeitraums bilateral zu regeln. Auch wenn diese
beiden Vereinbarungen uber Offnungsklauseln zur Anpassung verfiigen, so ist doch der
Umstand des Zustandekommens einer Einigung zum vorliegenden Thema ein klarer Hinweis
daflir, dass eine Einigung auch ohne Durchfihrung eines Verfahrens moglich scheint.

Hinsichtlich der Durchflhrbarkeit musste eine Anordnung getroffen werden, die die daftr
entsprechenden Grundvoraussetzungen insofern regelt, als die Parteien sicherzustellen
haben, dass deren Zusammenschaltungsvertrage fir die Funktionalitdten der sich aus dieser
Anordnung ergebenden Verpflichtungen angepasst werden muissen. Da samtliche in
Osterreich tatigen Mobilnetze Parteien im Rahmen der verbundenen Verfahren sind, wird
daher im Rahmen der Verpflichtung zur Interoperabilitat und der auferlegten Verpflichtung
alles zu untenehmen, um ihre Zusammenschaltungsverhéltnisse den Erfordernissen der
mobilen Rufnummernportierung anzupassen, eine Abdeckung aller Betreiber erreicht, aus
deren Netzen Rufe zu portierten und nicht portierten mobilen Rufnummern erfolgen.

9.2.  Zu den angeordneten Pdnalia

Der Telekom-Control-Kommission erscheint zur Sicherstellung der Verpflichtungen aus der
vorliegenden Anordnung aus folgenden Griinden die Anordnung von Pdnalia erforderlich und
angemessen.

Die Parteien haben zusammengefasst folgende Standpunkte zum Thema Pdnalia vertreten:
H3G beantragte umfangreiche Regelungen, die bei Verzégerungen mit der Umsetzung die
Bezahlung von bis zu EUR 20.000 pro Tag vorsehen. Mobilkom sprach sich gegen jede
diesbezugliche Anordnung aus, insbesondere weil es der Telekom-Control-Kommission an
~Strafkompetenz” fehle und Ponalia nicht verhéaltnismafig seien. Ebenso sprach sich One in
der Stellungnahme vom 08.03.2004, Seite 7 ff gegen Pénalia aus. tele.ring beantragte
ebenfalls keine Poénalia. Telekom Austria beantragte ,die génzliche Streichung® der
beantragten Podnalbestimmungen (Schriftsatz vom 18.11.2003, Punkt 4) und auch UTA
lehnte die von H3G beantragte Losung als ,vollig unangemessen ... kategorisch ab* (im
-KDNA"-Papier Beilage ./7 zur Stellungnahme vom 30.03.2004). Auch TMA lehnte bereits im
RVST Verfahren die Anordnung von Pénalia ab.

Die Telekom-Control-Kommission stimmt nun grundsatzlich mit den (Ubrigen) Parteien
dahingehend Uberein, dass die von H3G beantragte Ponalregelung, insbesondere wegen der
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Hohe der moglichen Zahlungen unangemessen, erscheint. Andererseits sieht die Telekom-
Control-Kommission eine grundsatzliche Notwendigkeit fir Ponalia, um die nach der
anzuwendenden Rechtslage bereits bestehende Verpflichtung die Ubertragung von mobilen
Rufnummern am Markt einzufihren, ehestmdglich sicherzustellen und erachtet Pdnalia fir
Verletzungen der Verpflichtungen aus diesem Bescheid in der angeordneten Hohe als
geeignet, den angestrebten Zweck zu erfullen und als angemessen und verhaltnismanig.

Insbesondere berlcksichtigt die Regelung, dass wie dargestellt, die Sicherstellung des
Funktionierens der MNP-Branchenlésung in der Praxis nicht tages- bzw. uhrzeitsynchron
erfolgen wird. Kommt daher eine Partei den Verpflichtungen aus dieser Anordnung nicht
nach, sind in den ersten dreieinhalb Monaten nur vergleichsweise geringe Steigerungen der
monatlich zu leistenden Pdnalia von jeweils 10.000 € pro Monat vorgesehen, wahrend die
Verdoppelung der monatlich zu leistenden Zahlungen erst ab Februar 2005 greift. Um durch
die Verdoppelung keine unangemessen hohen Ponalia auflaufen zu lassen, erscheint der
Telekom-Control-Kommission die angeordnete Deckelung geboten.

Die Ponalia stehen der anderen Partei auf deren Verlangen, jedoch nur ab dem Zeitpunkt
zu, ab dem diese andere Partei nachweislich ihren Verpflichtungen aus dieser Anordnung
nachkommt, da sie nur dann (potenziell) durch die S&umigkeit des Anordnungspartners
geschadigt sein kann. Ponalia stehen auch ab diesem Zeitpunkt nur fir die Zukunft zu und
koénnen nicht fir vergangene Perioden nachtraglich verlangt werden.

Betreffend das Vorbringen der Mobilkom zur fehlenden ,Strafkompetenz* der Telekom-
Control-Kommission wird darauf hingewiesen, dass die gegenstandlichen Poénalia keine
Strafe im (verwaltungs-)strafrechtlichen Sinne, sondern wie jede zivilrechtliche Vertragsstrafe
einen pauschalierten Ersatz des Schadens darstellen, der durch die Verzdgerung bei den
Anspruchsberechtigten potenziell entsteht und jedenfalls von der Zustandigkeit der Telekom-
Control-Kommission zur Anordnung vertragsersetzender Bescheide umfasst ist. Eine
~Strafkompetenz” ist daher nicht erforderlich.

9.3.  Zu den Allgemeinen Bestimmungen und zur Einbin ~ dung der MDB

Die gesetzliche Vorgabe des § 23 Abs. 1 TKG 2003 sieht vor, dass Betreiber o6ffentlicher
Telefondienste sicherzustellen haben, dass ihren Teilnehmern die Mdglichkeit des Wechsels
des Telefondiensteanbieters unter Beibehaltung ihrer Rufnummer ermdglicht wird. Da wie
eingangs bereits ausgefuhrt, die Portierung von Rufnummern eine
Zusammenschaltungsleistung darstellt, ergibt sich daraus, dass diese spezielle
Zusammenschaltungsleistung sich auch auf Betreiber offentlicher Telefondienste erstreckt.
Selbst wenn in einzelnen Fallen die Moglichkeit besteht, dass ein MDB nicht gleichzeitig
auch ein MNB ist, so ist die Verpflichtung des MDB zur Gewéahrung der
Zusammenschaltungsleistung der Portierung jedenfalls gegeben. Fir den Teilnehmer ist es
ohne Belang, ob sein Vertrag mit einem MDB oder einem MNB geschlossen wurde, zumal
die Portierung, wie sich aus 8 23 Abs. 1 TKG 2003 ergibt, jedenfalls ein Recht des
Teilnehmers darstellt. Jeder MNB hat fur den Fall, dass MDBs zu seinem Netz zugehorig
sind, dafir zu sorgen und auch dafir zu haften, dass die seinem Netz zugehdérigen MDB
ihren Verpflichtungen im Hinblick auf die Portierung und deren Qualitatsparameter
nachkommen. Die an den verbundenen Verfahren beteiligten Mobilnetze sind jedenfalls
sowohl MDB als auch MNB sodass sich diesbeziiglich keine Unterscheidung hinsichtlich
daraus resultierender Verpflichtungen ergibt. Insoferne wurde auch der Terminus MB
verwendet.

43



9.4.  Zu den Allgemeinen Bestimmungen, Umfang der An  ordnung

In der gegenstandlichen Anordnung werden Regelungen fiir MNB, FNB, und MDB getroffen.
Die Parteien haben die Reglungen, soweit sie die Partei in ihrer jeweiligen Eigenschaft
betreffen, zu befolgen.

Die Telekom-Control-Kommission kann hinsichtlich des Anwendungsbereiches dieser
Anordnung nur davon ausgehen, dass KEM-V-konforme Rufnummern in Verwendung stehen
und daher nur diesen Regelungsbereich abdecken. Auch ist aus dem Wortlaut des
8§ 23 Abs. 1 TKG 2003 zu entnehmen, dass sich die Berechtigung des Teilnehmers
hinsichtlich der Portierung lediglich auf Rufnummern bezieht und nicht auf Dienste. Einem
Antrag, die Anwendbarkeit der Anordnung auf allen jene Rufnummern auszudehnen, die
nach marktiblicher Nummerierungspraxis an Endkunden zugewiesen werden kdénnen, war
nicht zu folgen, da die Telekom-Control-Kommission nur von KEM-V-konformen
Rufnummern ausgehen kann. Der Argumentation, dass ein MB einen Wettbewerbsvortell
geniel3e, weil er bereits in der Vergangenheit nicht KEM-V-konforme Rufnummern vergeben
habe und nunmehr diese Rufnummern von der Portierung ausgeschlossen seien, mag zwar
bis zu einem gewissen Grad nachvollziehbar erscheinen, andert aber nichts daran, dass die
Telekom-Control-Kommission keine Berechtigung hat, nicht rechtskonforme Nummern in die
Portierverpflichtung einzubeziehen, da diese verordnungswidrig sind.

GemaR § 2 NUV bezieht sich die Berechtigung des Teilnehmers zur Nummernubertragung
ausschlieRlich auf Rufnummern und nicht auf allenfalls erbrachte Dienste.

Die Berechtigung eines Teilnehmers, Rufnummern zu portieren, kann sich nur auf jene
Rufnummern beziehen, deren aktueller und allenfalls zukinftiger Nutzung ein
Vertragsverhéltnis zu Grunde liegt. § 2 NUV normiert, dass allen Teilnehmern auf deren
Antrag Nummernibertragung in Bezug auf solche Rufnummern uneingeschrankt
einzuraumen ist, die dem Teilnehmer vom MBab zur Nutzung Uberlassen worden sind. Dies
beinhaltet daher auch solche Rufnummern, hinsichtlich deren zukinftiger Nutzung ein
Vertragsverhaltnis eingeraumt wurde. Eine weiter gehende Berechtigung als jene, nur
Rufnummern zur Portierung zuzulassen, hinsichtlich derer der Teilnehmer ein vertraglich
gesichertes Recht hat, kann nicht angeordnet werden, da sich eine weiter gehende
Berechtigung nicht erlesen lasst. Dies ergibt sich auch aus den erlauternden Anmerkungen
zu 8§ 2 NUV, als dort darauf verwiesen wird, dass wie viele und welche Rufnummern
Uberlassen wurden, sich regelméafRig aus dem zwischen Betreiber und Teilnehmer
geschlossenen Vertrag ergibt. Sollte aus diesem hervorgehen, das z.B. fir Zwecke eines
VPN — Rufnummern fir den Teilnehmer zwar reserviert, aber noch nicht freigeschaltet
wurden, handelt es sich ebenfalls um ,Uberlassene” Rufnummern. Hieraus ergibt sich der
Umfang, der zur Portierung zur Verfiigung stehenden Rufnummern, wie in der vorliegenden
Anordnung, im Ausmall der vertraglich zugesicherten Rufnummern. Auch solche
Teilnehmer, die die Dienste eines MB auf Vorauszahlungsbasis in Anspruch nehmen
(Prepaid-Teilnehmer) sind berechtigt, die Nummernibertragung uneingeschrankt in
Anspruch zu nehmen.

Im Regelfall ist davon auszugehen, dass der Teilnehmer seine Hauptrufnummer und
zugehorige Voicemailnummer zu portieren beabsichtigt, weswegen die Portierung auf der
Hauptrufnummer aufsetzt, da diese dem Teilnehmer jedenfalls bekannt ist. Diese beiden
Rufnummern werden jedenfalls gemeinsam portiert. Allféllige weitere mit der SIM-Karte des
Teilnehmers verbundene Rufnummern werden nur auf ausdrucklichen Wunsch des
Teilnehmers portiert.
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9.5.  Zum One Stop Shopping

Die Portierung von Rufnummern soll von einem fiir den Teilnehmer mdglichst effizienten und
wirksamen Prozess gekennzeichnet sein, damit dieser im Sinne einer kundenfreundlichen
Losung das Leistungsmerkmal MNP ohne wesentliche Verzogerungen gemafR den
Regelungen der NUV in Anspruch nehmen kann. Auch dem Gutachten von Prof. Otruba
(Beilage ./4 zu ON 1) ist zu entnehmen, dass das Auslosen einer Nummernportierung
moglichst einfach, durch eine geeignete Beauftragung des aufnehmenden Betreibers zu
erfolgen hat. Der dadurch ausgeloste Prozess hat schnell und ohne Komplikationen zu
erfolgen. Fir den Nachfrager ist eine komplizierte Vorgangsweise mit langer Wartezeit auf
den Betreiberwechsel, hoher Unsicherheit Giber den Zeitpunkt des Betreiberwechsels und ein
breites Fenster der Nichterreichbarkeit eine Barriere, einen Betreiberwechsel vorzunehmen.
Die Telekom-Control-Kommission ist deswegen der Ansicht, dass im Sinne der
Kundenfreundlichkeit die Abwicklung des Portiervorganges mdoglichst im Sinne eines One-
Stop-Shopping durchfiihrbar sein soll, sodass der Teilnehmer alle Prozessschritte nach
Moglichkeit im Rahmen eines Kontaktes beim MBauf bzw. dessen Vertriebspartner
vornehmen kann. Nach Ansicht der Telekom-Control-Kommission kann jedoch der Zweck
des One-Stop-Shopping nicht ausschliel3lich darin erblickt werden, allféllige Malinahmen zur
Kundenbindung zu verhindern. Eine direkte Kontaktaufnahme zu seinem Vertragpartner ist
einem MBab ohnehin moglich und kann durch keine MalRnahme noch so schneller
Abwicklung verhindert werden. Die von H3G zitierte Entscheidung der Telekom-Control-
Kommission zur  Verbindungsnetzbetreibervorauswahl ist zur Beurteilung der
diesbeziiglichen Frage nicht geeignet. In der Entscheidung Z 20/01-38 wurde auf Grund der
damaligen Stellung der TA als marktbeherrschendes Unternehmen, welches als einziges
Unternehmen Kenntnis von CPS-Eintragungen hat und diese auch als einziges
Unternehmen einzutragen hat, die Verpflichtung auferlegt, dafiir Sorge zu tragen, dass der
Vertrieb der TA keine Kenntnis von diesen Schaltungen erhalt. Dadurch hatte die TA, die mit
den Verbindungsnetzbetreibern im direkten Wettbewerb steht, einen Wettbewerbsvorteil
gegentber diesen. Eine solche Situation liegt hier nicht vor, weswegen auch keine solchen
MafRnahmen zu treffen waren.

Es ist auch richtig, dass der Kunde, wie dem Gutachten von Haucap zu entnehmen ist, durch
die Mdoglichkeit der Portierung eine gestarkte Verhandlungsposition gegentuber dem MBab
erhalt und mit diesem gegebenenfalls ein besseres Angebot als seine momentane
Bedingungen aushandeln kann. Der Telekom-Control-Kommission ist allerdings bewusst,
dass das Potenzial zum Anbieten besserer Konditionen bei den jeweiligen MBab wesentlich
davon abhangen wird, welche Umsatze der Kunde erzielt und somit gewisse Grenzen
gesetzt sind. Es sollte aber letztlich immer das Angebot des MBauf sein, das den Kunden
Uberzeugt. SchlieBlich bringt die Portierung im Ergebnis immer einen Anbieterwechsel mit
sich, bei dem der Kunde sich erhofft, beim neuen Anbieter jene Verbesserungen und
Bedingungen vorzufinden, die ihm eben attraktiver erscheinen als die bisherigen. Die
Argumente, die einen Kunden tatsachlich zum Anbieterwechsel veranlassen, mdgen
mannigfaltig sein und nicht zwingend immer in einem wirtschaftlich ginstigeren Angebot
liegen. Der Telekom-Control-Kommission erscheint es jedoch allein aus Grinden der
Kundenfreundlichkeit und der einfachen Durchfihrung fur den Teilnehmer wichtig,
grundsatzlich ein One-Stop-Shop Prinzip zu ermdglichen. Einer Begriindung des One-Stop-
Shop Prinzips in der Verhinderung der Kontaktaufnahme des MBab mit dem Kunden zu
suchen, kann die Telekom-Control-Kommission nicht naher treten. Auch den
diesbezuglichen Ausfihrungen im Gutachten von Ruhle und in der WIK-Studie, dass
Kundenbindungs- und KundenrickgewinnungsmalBhahmen  wettbewerbswidrig  bzw.
intolerabel seien, konnte daher nicht gefolgt werden, da dies einer rechtlichen Grundlage
entbehrt. Gerade Erwégungsgrund 40 zur Universaldienstrichtlinie nennt die Portierung als
einen der Hauptfaktoren fur die Wahlmdglichkeiten der Verbraucher und einen wirksamen
Wettbewerb in einem wettbewerbsorientiertem Umfeld. Genau dieser wirksame Wettbewerb
ist es auch, der die Stellung wettbewerblich orientierter Angebote am Markt zuldsst. Auch ein
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im Verfahren vorgebrachter Verweis darauf, dass One-Stop-Shopping bei einem Betreiber
ohnedies nicht mdglich sei, da dieser die Vorlage eines Meldezettels zumindest bei der
Anmeldung nicht Osterreichischer Staatsbirger verlange, vermag nichts daran zu &ndern,
dass ein solcher Prozess zumindest ermdglicht werden sollte. Es wird jedenfalls von der
Genauigkeit eines Teilnehmers an sich abhangen, inwieweit er seine Erledigungen eben mit
allen bengétigten Unterlagen durchfiihrt oder nicht. Der Telekom-Control-Kommission geht es
jedoch darum, die entsprechenden Moglichkeiten fiir einen solchen Prozess zu schaffen und
diese nicht von vornherein zu verhindern.

Der Fall, in dem der Teilnehmer seinen MBab direkt zur Einholung der in § 3 Abs. 2 NUV
genannten NUV-Information und NUV-Bestétigung kontaktiert, wird in der Anordnung keiner
naheren Betrachtung unterzogen, da dies eine direkte Kontaktaufnahme (z.B. persdnlich im
Shop des MBab, telefonisch, etc.) zwischen dem Teilnehmer und seinem Vertragspartner
darstellt, die keiner gesonderten Regelung bedarf. Der MBab handigt diesfalls dem
Teilnehmer nach entsprechender Legitimation des Antragstellers auf dessen Antrag
unverziglich, jedoch spéatestens binnen drei Tagen, die NUV-Information und NUV-
Bestatigung schriftlich aus, mit denen sich dann der Teilnehmer an einen potentiellen MBauf
richten kann. Da dies einen direkten Kontakt zwischen dem Teilnehmer und seinem
Vertragspartner darstellt, war abseits der Vorgaben aus der NUV keine Anordnung zu
treffen.

Darlber hinaus sollen nach Ansicht der Telekom-Control-Kommission fir den Teilnehmer im
Rahmen der Portierung nicht andere Mal3stabe gelten, wie es derzeit schon beim Wechsel
der Bankverbindung oder einer Versicherung Ublich ist. Auch hier kann der Kunde sémtliche
Schritte ausschlieflich beim neuen Vertragspartner veranlassen.

9.6. Zu den Portierhemmnissen

Die Bestimmung des § 5 Abs. 1 NUV sieht Griinde vor, insbesondere bei Vorliegen derer
eine Portierung verweigert werden darf. Der Telekom-Control-Kommission erschien die
Aufnahme einzelner weiterer Griinde in die Anordnung, da Ubereinstimmend von den
Parteien beantragt, zweckmaRig.

Wenn die Rufnummer beim MBab nicht in Verwendung ist, wiirde dies bedeuten, dass der
MBab weder NRH noch MBauf ist. In diesem Fall hat der MBab die Portierung zu
verweigern. Wenn die Rufnummer beim MBab nicht mehr in Verwendung ist, bedeutet dies,
dass die Rufnummer wegportiert ist. Auch in diesem Fall hat der MBab die Portierung zu
verweigern.

Fiur den Fall, dass tber die Rufnummer hinsichtlich zukiinftiger Nutzung keine vertragliche
Regelung mit dem Teilnehmer getroffen wurde, steht dem Teilnehmer die Berechtigung zur
Portierung nicht zu.

Die in der Anordnung erfolgte Auflistung ist als nicht abschlieend anzusehen, jedoch ist die
Telekom-Control-Kommission der Auffassung, dass durch eine UberschieRende Ausdehnung
der Ablehnungsgrinde die Mdoglichkeit der Teilnehmer, MNP in Anspruch nehmen zu
kénnen, nicht konterkariert werden darf. Nicht vorhandene Portierkapazitdt des MBab am
gewinschte Portierdatum kann jedenfalls kein Portierhemmnis darstellen, sondern allenfalls
eine Portierung an diesem Datum nicht erméglichen und damit einen Grund zur Wabhl eines
anderen Datums darstellen.

9.7. Zum Portiervolumen

Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist MNP in Osterreich nicht verfigbar und es liegen keinerlei
verbindliche Anknipfungspunkte dafiir vor, welche Akzeptanz MNP bei den Teilnehmern in
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Osterreich finden wird. Auch die Heranziehung internationaler Vergleiche, wie im Gutachten
der Amtssachverstandigen erfolgt, kann fir die Beurteilung der hier gegenstandlichen
Fragen bestenfalls als Indikator angesehen werden.

In den Verfahren Z 22/99, Z 25/99 und Z 26/99, welche die Portierung von Rufnummern
zwischen festen Netzen zum Gegenstand hatten, hat die Telekom-Control-Kommission auf
Basis eines erwarteten Startwertes Festlegungen getroffen, die sich, nicht zuletzt auf Grund
der Ankiindigungen einzelner Parteien, als Uberhtht erwiesen haben. Es konnte erst
nachtraglich festgestellt werden, wie viele Portierungen von den Teilnehmern nachgefragt
und dann auch tatsachlich durchgefiihrt wurden. Eine treffsichere Prognose kann daher zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung auch in diesem Fall nicht getroffen werden.

Die Telekom-Control-Kommission sieht sich in gegenstandlichem Verfahren weiters damit
konfrontiert, dass seitens der antragstellenden Parteien Portiervolumina beantragt wurden,
die diametral auseinander laufen. So hat etwa H3G beantragt, dass jeder MNB 1.500
Exporte pro Werktag sicherzustellen hat, wahrend TMA die Sicherstellung von 200 Exporten
pro Werktag beantragt. Die Telekom-Control-Kommission hat daher den Weg gewahlt, den
die Gutachter vorschlagen, und eine Zahl von zumindest 500 Exporten mobiler Rufnummern
pro Werktag und pro MB als System- und administrative Mindestkapazitat, gemaly dem
Berechnungsmodell der Amtssachverstandigen fur einen marktgerechten Startwert
vorzugeben.

Eine Reserve wurde nicht festgelegt, da der angegebene Wert ohnedies einen Mindestwert
darstellt und eine Erweiterung jederzeit zur Einhaltung der in § 6 NUV getroffenen
Regelungen bei entsprechend groRem Marktbedarf nétig ist. Fur die Erweiterung wurde eine
Regelung, die einmalige Spitzenwerte weitestgehend unbertcksichtigt l&asst und trotzdem
eine Anpassungsregel fur erhohten Bedarf an aufeinander folgenden Tagen um einen
gewissen Wert vorsieht, getroffen. Eine rasche Anpassung an Marktgegebenheiten ist damit
sichergestellt.

Hinsichtlich der zu bereitstellenden Kapazitaten von 1.500 Export- und Routingéanderungen
pro Stunde fur alle direkt routenden QNB wurde den Ausfiihrungen der Gutachter gefolgt; sie
erschien der Telekom-Control-Kommission plausibel. Die genannte Zahl bezieht sich auf
Routingdnderungen, wobei davon auszugehen ist, dass pro Teilnehmer zumindest zwei
Rufnummern (Voicenummer und Voicemailnummer) portiert werden und folglich zumindest
zwei Routinganderungen pro Teilnehmer vorzunehmen sind.

Die Anzahl der Routingdnderungen wurde unter AulR3erachtlassung von Routingédnderungen
wegen Rufnummernriickgaben an den NRH festgelegt, zumal diese Routingeintrage keine
Durchfiihrung innerhalb festgesetzter Zeitfenster erfordern.

9.8.  Zur Rufnummernlange und Ziffernlange an den Ne  tzgrenzen

Die grundsatzlich bereits im Vorfeld des Verfahrens zwischen den Betreibern als technische
Basis vereinbarte Nutzung von Routingnummern in der Form, wie sie nunmehr in der KEM-V
auch gesetzlich geregelt sind, bedingt eine Verlangerung der vom Rufenden gewahlten
mobilen Rufnummern um vier Stellen (zweistellige Bereichskennzahl fir Routingnummer und
zweistellige Betreiberkennzahl).

Die maximale Rufnummernlange einer mobilen Rufnummer betragt geman 88 4, 47 KEM-V
13 Stellen, sofern die Erreichbarkeit aus allen Netzen gewahrleistet ist.

Unter Beriicksichtigung eines Wahlendezeichens (Signalling Termination ,ST*) ergeben sich

im Falle einer 13-stelligen mobilen Rufnummer 4+13+1(ST) =18 Stellen innerhalb der
Routingnummern, die an den Netzgrenzen tibergeben werden. Nun garantiert beispielsweise
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Telekom Austria in ihrem Netz nur die Ubermittlung von 16 Stellen, hat aber zugesagt, die
Ubermittlung weiterer Stellen nicht zu verhindern. Dies ist vor dem Hintergrund zu sehen,
dass sich in der Vergangenheit gezeigt hat, dass in der Praxis die Ubermittlung von mehr als
16 Zeichen jedenfalls in vielen Fallen maglich ist, jedoch darauf kein Anspruch besteht.

Durch die festgelegte diesbeziigliche Vorgabe fir die Implementierung der Portierlésung wird
der status quo des Netzverhaltens in Hinblick auf die gemaR KEM-V getroffenen Regelungen
der maximal nutzbaren LaAnge mobiler Rufnummern in den beteiligten Netzen erhalten.

9.9.  Zum Prozess der Portierung

Der Telekom-Control-Kommission erscheint es zweckmalig, den Prozess der Portierung in
seinen Phasen zur Abgrenzung kurz darzustellen. Der Nummernibertragungsprozess
unterteilt sich in  einen administrativen Prozess und einen technischen
Durchfiihrungsprozess. Der administrative Teil beginnt mit der Antragstellung des
Teilnehmers beim MBauf und endet mit der Zusage des Portierdatums. Der administrative
Prozess stellt jenen Teil dar, in dem der Teilnehmer im Wege des MBauf die im Hinblick auf
die Nummernibertragung relevanten Informationen beim MBab einholt, soferne sich der
Teilnehmer diese Informationen und Bestatigung nach § 3 Abs. 2 NUV noch nicht vorab
beim MBab bereits geholt hat. Als weiterer Teil des administrativen Prozesses ist der
Durchfiihrungsauftrag durch den Teilnehmer zu sehen, im Wege dessen auch der
gewunschte Zeitpunkt fir die technische Portierung bekannt gegeben wird.

Der technische Durchfiihrungsprozess schlief3t sich daran an und endet mit dem Ende des
Portierzeitfensters am jeweiligen Portiertag.

9.10. Zum Administrativen Prozess

Die Festlegung der in der Anordnung genannten Prozessdefinitionen erfolgen durch die
Telekom-Control-Kommission unter Beachtung folgender Pramissen:

o der jeweilige Prozess soll fur den Kunden mdglichst einfach und transparent sein;

o0 der Kunde soll alle Prozessschritte nach Moglichkeit mit nur einem Kontakt mit dem
MBauf durchfiihren kénnen (One Stop Shopping);

o die fur die Abwicklung der jeweiligen Prozessschritte genutzten Hilfsmittel missen
dem heutigen Stand der Technik und sicherer Ubertragung entsprechen

Weiters soll der Prozess kosteneffizient gestaltet sein, um auch dem Gebot der
VerhaltnismaRigkeit gemal 8§ 34 Abs. 1 TKG 2003 Rechnung zu tragen. Es muss weiters
sichergestellt sein, dass der Teilnehmer Uber alle seine Verbindlichkeiten beim MBab und
beim MBauf ausreichend informiert ist. Er soll in der Lage sein, vor Vertragsabschluss eine
Abwagung aller Umstande vornehmen zu kénnen.

Nachfolgende Ubersicht stellt den administrativen Prozess dar:
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9.11. Zum Informationsantrag des Teilnehmers auf Ei ~ nholung der NUV-Information
und NUV-Bestéatigung

GemaR §3 Abs.1NUV wird der Nummerniibertragungsprozess ausschlieRlich durch
Antragstellung des Teilnehmers an den MBauf ausgelost. Nach Antragstellung zur
Nummerniibertragung durch den Teilnehmer beim MBauf hat dieser, soferne die NUV-
Bestatigung gemaR § 3 Abs. 2 NUV noch nicht vorliegt, den MBab vom Antrag zu
verstandigen. GemaR § 3 Abs. 2 NUV hat der MBab dem Teilnehmer auf Antrag oder nach
Erhalt der Verstandigung durch den potentiellen MBauf unverziglich, jedoch spatestens drei
Tage nach Erhalt des Antrages bzw. der Verstandigung, séamtliche im Hinblick auf eine
Nummernlbertragung relevanten Informationen schriftlich zur Verfigung zu stellen sowie
eine Bestéatigung darUber zu Ubermitteln, dass die Information gegeniber dem Teilnehmer
stattgefunden hat.

Die Telekom-Control-Kommission hat anlasslich der Regelung fur den Prozess der
Einholung der NUV-Information und NUV-Bestatigung erwogen, dass es zwei Mdglichkeiten
fur den portierwilligen Teilnehmer gibt, diese einzuholen. Gerade im Lichte der Ausfiihrungen
im Gutachten von Haucap soll der Teilnehmer die Mdglichkeit haben, mit seinem derzeitigen
MB Gesprache zu fuhren und zu verhandeln. Die Gesprache zwischen dem Teilnehmer und
dem MB muissen nicht unbedingt zum Portierwunsch des Teilnehmers flhren. Es ist
durchaus denkbar, dass die Gesprache mit dem MB aufgrund der - wie Haucap ausfihrt -
.gestarkten Verhandlungsposition“ dazu fuhren, dass der Teilnehmer ein flr ihn zufrieden
stellendes Ergebnis erzielt, sodass er den Betreiberwechsel mittels Portierung nicht
durchfiihrt. Fihren jedoch die Gesprache des Teilnehmers nicht zum gewinschten Erfolg,
bzw. hat der Teilnehmer ohnedies den fixen Wunsch, seinen Betreiber unter Verwendung
der Portierung zu wechseln, so soll er die Moglichkeit haben, die gemaR § 3 Abs. 2 NUV
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auszustellende Information an eine Adresse seiner Wahl im Wege seiner Wahl Uibersandt zu
erhalten, wobei die Zurverfigungstellung auch in diesem Fall unverziglich, jedoch
spatestens binnen drei Tagen zu erfolgen hat.

Es ist aber durchaus davon auszugehen, dass in einer Vielzahl von Fallen der Teilnehmer
einfach den Betreiberwechsel durchfiihren mdchte, ohne den MBab direkt kontaktieren zu
wollen. Die NUV bietet dazu die entsprechende Mdglichkeit, und es erscheint der Telekom-
Control-Kommission bedeutsam, dass dies auf eine fir den Teilnehmer moglichst einfache
und rasche Weise im Wege eines potentiellen MBauf erfolgen kann. Der Kunde soll auch
hier die Maoglichkeit haben, Verhandlungen zu fihren und sich mdéglicherweise fir das
Produkt dieses Anbieters entscheiden zu kdnnen.

9.12. Zur Legitimierung und Bevollméchtigung des MB auf

Der Anmeldeprozess durch den Teilnehmer stellt einen elementaren Teil der Portierung dar,
weswegen die  Telekom-Control-Kommission iSd. 8§ 48 TKG 2003 entsprechende
Anordnungen zu treffen hat.

Der Teilnehmer hat, wie oben ausgefiihrt, die Mdglichkeit, die NUV-Information und die NUV-
Bestéatigung im Wege des MBauf einzuholen. Dies kann tber den MBauf beantragt werden.
Zur Uberprifung der Identitat antragstellender natirlicher Personen ist aus Griinden der
Datensicherheit eine Legitimierung mittels eines amtlichen Lichtbildausweises erforderlich.
Bei juristischen Personen muss dartber hinaus ein Nachweis der Vertretungsbefugnis fur
das jeweilige Unternehmen erbracht werden. Dies kann beispielsweise unter Vorlage eines
Firmenbuchauszuges bzw. Vorlage eines Gewerbescheines aus dem die
Vertretungsbefugnis ersichtlich ist, erfolgen. Auch jede vertretungsbefugte Person muss sich
mittels eines amtlichen Lichtbildausweises legitimieren.

Um es dem MBauf zu ermdglichen, die Ubersendung NUV-Information und die NUV-
Bestéatigung beim MBab im Namen des Teilnehmers zu beantragen, muss dem MBauf eine
Volimacht des Teilnehmers in diesem Umfang sowie eine Einverstandniserklarung des
Teilnehmers vorliegen, im Rahmen derer der Teilnehmer auch der Ubermittlung der
entsprechenden Informationen und Daten im Sinne des § 96 Abs. 2 TKG 2003 an den MBauf
zustimmt.

9.13. Zum Nachweis der rechtmafiigen Nutzung der Ruf  nummer(n)

Eine Nummernubertragung erfordert jedenfalls den Nachweis durch den Antragsteller, dass
die zu Ubertragendende(n) Rufnummern(n) durch ihn als Teilnehmer rechtmafig genutzt
werden. Der MBauf hat daher gemaR §4Z1NUV durch entsprechende
Uberpriifungsmalnahmen sicherzustellen, dass der Nachweis der rechtmaRigen Nutzung
der zu Ubertragenden Rufnummer durch den Antragsteller erfolgen.

Dieser Nachweis kann im Rahmen der Einholung der NUV-Information und der NUV-
Bestatigung erbracht werden. Bei den unterschiedlichen Vertragstypen kann dieser
Nachweis auf verschiedene Weise erbracht werden.

9.14. Zum Nutzungsnachweis durch Postpaid-Teilnehme r

Der Telekom-Control-Kommission erscheint bei natirlichen Personen als Postpaid-
Teilnehmer nach eingehender Prifung der Legitimierung des Antragstellers das
Geburtsdatum als die beste Mdglichkeit zur Ubersendung eines Identifizierungsmerkmals in
Erganzung zur Rufnummer. Diese Informationen sollten jedenfalls ausreichen, um den
Teilnehmer eindeutig der Rufnummer zuordnen zu kdénnen sowie Fehlzuordnungen bzw.
falsche Namensschreibweisen zu vermeiden. Eine Mdéglichkeit der Teilnehmeridentifikation
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wie von TMA vorgeschlagen, Uber Kreditkartennummern oder Bankverbindung, erscheint
nicht praktikabel, da nicht sichergestellt ist, dass diese Informationen von allen MB verwaltet
werden. Darlber hinaus bestehen weit reichende Bedenken der Telekom-Control-
Kommission solche sensiblen Daten im Shop eines MB oder eines seiner Vertriebspartner
vom Teilnehmer abzufragen.

Bei juristischen Personen als Postpaid-Teilnehmer wird an Stelle der Ubersendung des
Geburtsdatums die Kundennummer Ubersandt. Dies dient dem Erfordernis der Sicherheit zur
Vorbeugung gegen unerlaubte Antrage auf Ubersendung von NUV-Informationen und NUV-
Bestatigungen. Die Kundennummer ist der Telefonrechnung oder dem Vertrag des
Teilnehmers mit seinem MBab zu entnehmen. Dadurch wird eine eindeutige ldentifikation
ermaglicht.

Durch die vom (potentiellen) MBauf gemeinsam mit der zu Ubersendenden Rufnummer zu
tibersendenden Daten kann seitens des MBab gepriift werden, ob die gemaR § 4 Z 1 NUV
geforderte Berechtigung des Antragstellers hinsichtlich der zu portierenden Rufnummer
gegeben ist oder nicht.

Der in § 4 Z 1 NUV geforderte Nachweis kann nun durch die Uberpriifung der einlangenden
Informationen, welche vom MB gemeinsam mit der Rufnummer Utbermittelt worden sind,
gelingen oder nicht. Ist die jeweils mit der Rufnummer mit Ubersandte Information des
Geburtsdatums bzw. der Kundennummer beim MBab in Einklang zu bringen, ist der gemaf
§4 Z1NUV geforderte Nachweis der rechtmaRigen Nutzung durch den Teilnehmer
gelungen, und es sind vom MBab an den (potentiellen) MBauf die im Spruch genannten
Informationen zu Ubermitteln.

Da vom MBab auch der Name des Teilnehmers gemeinsam mit den anderen erforderlichen
Informationen an den (potentiellen) MBauf Ubermittelt werden, wird eine Prifung der
Ubereinstimmung der rechtmaBigen Nutzung der Rufnummer(n) als Teilnehmer ermdglicht.
Es kann nun auch seitens des (potentiellen) MBauf gepruft werden, ob der Name zusétzlich
zum Geburtsdatum und zur Teilnehmernummer der im Shop anwesenden Person
zugeordnet werden kann. Gelingt dieser Nachweis, ist davon auszugehen, dass es sich um
die richtige(n) zu portierende(n) Teilnehmernummer(n) handelt und auch der berechtigte
Teilnehmer Antragsteller ist. Handelt es sich nach der Ausweisleitung beim Antragsteller um
eine andere Person, darf die NUV-Information und die NUV-Bestatigung nicht ausgehandigt
werden und ist vom (potentiellen) MBauf zu vernichten.

9.15. Zum Nutzungsnachweis durch Prepaid-Teilnehmer

Hinsichtlich der Legitimierung von Prepaid-Teilnehmern ist der Telekom-Control-Kommission
bewusst, dass ein Nachweis der rechtmaRigen Nutzung iSd. §4 Z 1 NUV ebenso zu
erfolgen hat, dies aber auf Grund der selbst dem MBab meist nicht vorliegenden Daten zum
Teilnehmer nur sehr schwer moglich sein wird. Das Aus- und Einschalten des Endgerates
unter Verwendung des PIN-Codes erscheint nur beschréankt geeignet, da zahlreiche
Teilnehmer den PIN-Code deaktiviert haben. Der Telekom-Control-Kommission erscheint
daher die Nennung des PUK-Codes als probates Mittel zum Nachweis der
Verfigungsberechtigung, da dieser im Normalfall sorgsam verwahrt wird und auf diese
Weise Missbrauch eher auszuschlie3en ist. Es ist der Telekom-Control-Kommission
bewusst, dass manche Teilnehmer den PUK-Code verlegt haben mogen. Es kann jedoch
von einem Teilnehmer, der Wert darauf legt, dass seine Teilnehmernummer erhalten bleibt
und er die Nummernlbertragung in Anspruch nehmen mdochte, so viel Sorgfalt verlangt
werden, dass er samtliche Papiere, die diese fiir ihn wichtige Teilnehmernummer betreffen,
sorgsam verwahrt. Die Telekom-Control-Kommission vermag daher in der Verwendung des
PUK-Codes als Identifikationsmoglichkeit hinsichtlich der Verfligungsberechtigung eines
Teilnehmers fir eine bestimmte Rufnummer kein ,effektives Portierhemmnis, das dem
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Zweck der MNP* zuwiderlaufe, zu erblicken, wenn ein Teilnehmer den PUK-Code verlegt
hat. Es ist der Telekom-Control-Kommission bewusst, dass die Nennung des PUK-Codes
eine starkere Anforderung an den Prepaid-Teilnehmer stellt, jedoch Uberwiegt hier aus Sicht
der Telekom-Control-Kommission das Interesse der Sicherstellung der
Verfiigungsberechtigung iSd § 4 Z 1 NUV, auch um Missbrauch zu verhindern. Wenn ein
Teilnehmer im Bereich der Mobiltelefonie Wert auf absolute Anonymitat legt, so wird dieses
Erfordernis vom Teilnehmer sicherlich akzeptiert werden, zumal eine verlassliche
Identifikation hinsichtlich seiner Verfligungsberechtigung Uber die zu portierende Rufnummer
unter Wahrung der Anonymitét der Personendaten gegeniiber dem MBab, ansonsten nicht
moglich ist. Den erlauternden Anmerkungen zu § 4 Z 1 und 2 NUV ist ebenso zu entnehmen,
dass der Nachweis auch durch Kenntnis des PUK-Codes erbracht werden kann. Sollte
allenfalls ein MBab den PUK-Code nicht in seinen Daten zur entsprechenden
Teilnehmernummer verwalten, so kann dies jedoch einem portierwilligen Teilnehmer nicht
zur Last gelegt werden.

Bei Prepaidteilnehmern erscheint der Telekom-Control-Kommission die Ubersendung des
PUK-Codes in Ergadnzung zur Rufnummer daher als gangbare Losung, da Uber den
Teilnehmer selbst keine Daten vorliegen und nur so eine eindeutige Zuordnung zwischen
Verfuigungsberechtigung und Rufnummer vorgenommen werden kann.

Bei Prepaidteilnehmern wird daher an Stelle der Ubersendung des Geburtsdatums der PUK-
Code Ubersandt. Dies dient dem Erfordernis der Sicherheit zur Vorbeugung gegen
unerlaubte Antrage von Unbefugten auf Ubersendung von NUV-Informationen und NUV-
Bestatigungen. Dadurch wird eine eindeutige Identifikation der Verfligungsberechtigung
ermoglicht.

Durch die vom (potentiellen) MBauf gemeinsam mit der zu Ubersendenden Rufnummer und
zu Ubersendenden Daten kann seitens des MBab geprift werden, ob die gemal
§ 4 Z 1 NUV geforderte Berechtigung des Antragstellers hinsichtlich der zu portierenden
Rufnummer gegeben ist oder nicht.

Der in 8§ 4 Z 1 NUV geforderte Nachweis kann nun durch die Uberprifung der einlangenden
Informationen, welche vom MB gemeinsam mit der Rufnummer Ubermittelt worden sind,
gelingen oder nicht. Ist der Ubersandte PUK-Code mit der Rufnummer beim MBab in
Einklang zu bringen, ist der gemaR § 4 Z 1 NUV geforderte Nachweis der rechtmé&Rigen
Nutzung durch den Teilnehmer gelungen und es sind vom MBab an den (potentiellen) MBauf
die im Spruch genannten Informationen zu Gbermitteln.

Um der Gefahr unerlaubter Anfragen auf Einholung von NUV-Informationen und NUV-
Bestatigungen bei Nichtvorliegen des PUK-Codes entgegenzuwirken, wurde eine
entsprechende Haftungsregel festgelegt. Die Telekom-Control-Kommission erachtet einen
Testanruf an den Teilnehmer als keinen ausreichenden Nachweis der rechtmafigen Nutzung
der zu Ubertragenden Rufnummer, da hiefir genlgen wirde, ein Endgerat mit der
betreffenden SIM-Karte in Handen zu haben. Dies erscheint zur Erbringung des in
§ 4 Z 1 NUV genannten Nachweises nicht ausreichend.

9.16. Zum Inhalt und Umfang der NUV-Information

Die NUV-Information hat den Zweck, dem Teilnehmer eine verbindliche Information tber
seine  aktuelle  Vertragssituation  darzustellen. Bevor der Teilnehmer einen
Durchfiihrungsauftrag zur Portierung stellt, soll er sich ein genaues Bild machen kénnen,
welche Verbindlichkeiten er aus dem aktuell bestehenden Vertrag allenfalls noch zu erfillen
hat und vor allem, mit welchen Kosten er beim MBab im Falle der Portierung rechnen muss.
Dem Teilnehmer ist, um das in § 3 Abs. 2 NUV geforderte Gebot der Schriftlichkeit zu
erfullen, die NUV-Information und NUV-Bestatigung in Papierform auszuhandigen. Aus
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Griinden der Datensicherheit und zum Schutz vor Missbrauch hat die Telekom-Control-
Kommission angeordnet, dass die Daten der NUV-Information unmittelbar nach Ausdruck
und Aushandigung an den Teilnehmer zu I6schen sind.

§ 3 Abs. 2 NUV sieht vor, dass dem Teilnehmer samtliche im Hinblick auf eine
Nummernlbertragung relevanten Informationen schriftlich zur Verflgung zu stellen sind,
sowie eine Bestatigung dartber zu Ubermitteln ist, dass die Information gegeniber dem
Teilnehmer stattgefunden hat. Die Bestimmung der NUV sieht diesbeziiglich nur vor, dass
die geforderte Information dem Teilnehmer schriftlich zugehen muss, wobei den erlauternden
Anmerkungen zur NUV zu entnehmen ist, dass auch eine mit Zustimmung des Teilnehmers
erfolgende direkte Ubermittlung an den aufnehmenden Betreiber die gegenstandliche
Bestimmung erfillt. Der dazu von einer Partei im Rahmen der verbundenen Verfahren
geaulerten Ansicht, dass nach den genannten erlauternden Anmerkungen nur eine mit
Zustimmung des Teilnehmers erfolgende elektronische Ubermittlung der NUV-Bestatigung
an den MBauf und nicht der NUV-Information gemeint sei, ist klar zu widersprechen. Dies
schon allein aus dem Wortlaut, dass ,als schriftlich im Sinne dieser Bestimmung auch die
Ubermittlung des Angefiihrten via E-Mail gelten”. Daraus ergibt sich zweifelsfrei, dass die
,Ubermittlung des Angefiihrten“ sowohl die NUV-Information als auch die NUV-Bestatigung
umfasst. Dies @ndert jedoch nichts an der Verpflichtung zur Aushéndigung der schriftlichen
Ausfertigung an den Teilnehmer. Aus der Sicht der Telekom-Control-Kommission ist
jedenfalls erforderlich, dass der Teilnehmer die entsprechende Information schriftlich erhalt,
auch wenn dies im Wege beispielsweise eines vom MBab an den MBauf Ubermittelten
vorgefertigten Formats geschieht, das der Teilnehmer in ausgedruckter Form ausgehandigt
erhalt. Der Schutzzweck der Norm sieht eine schriftliche Information an den Teilnehmer vor,
die den Teilnehmer Uber jene Veranderungen aus seinem alten Vertragsverhéaltnis aufklaren
soll, die bei einer durchzufihrenden Portierung wirksam werden, und soll vor allem tber zu
erwartende Kosten aus Anlass der bevorstehenden Portierung informieren. Schon allein aus
diesem Grund hat der MBab, unabhangig davon, auf welchem der beiden Wege der
Teilnehmer die NUV-Information und die NUV-Bestatigung einholt, fur die Richtigkeit der
Ubermittelten Informationen zu haften.

Hinsichtlich des Inhaltes und Umfanges war den Vorgaben des § 3 Abs. 3 NUV zu folgen.
Eine genaue Betrachtung der einzelnen Punkte ergibt dabei folgendes Bild: § 3 Abs. 3 Z 1-
3NUV stellen lediglich textuelle Informationen dar, denen mittels eines Vordruckes
nachgekommen werden kann. Hier besteht weiters kein direkter Bezug zu einem die
Portierung nachfragenden Teilnehmer. Insbesondere zu § 3 Abs. 3 Z 3 NUV ist anzumerken,
dass lediglich einen Hinweis vorgesehen ist, dass im Vertrag vereinbarte Bonifikationen nicht
mehr genutzt werden konnen. Die Angabe der Hohe allenfalls bestehender
Bonifikationssalden ist nicht erforderlich.

Zu §3Abs.3Z4NUV muss vom MBab die verbleibende Vertragsdauer und der
nachstmaogliche Kiindigungszeitpunkt aus den entsprechenden Kundendatenbanken ermittelt
werden. Auf Basis der verbleibenden Vertragsdauer und des aktuellen Tarifmodells des
Teilnehmers ist die Summe der sich daraus ergebenden Grundentgelte zu ermitteln. Wie
auch die Ausfiihrungen aus den Uberpriifungen der Amtssachverstandigen ergeben haben,
stehen die Information Uber die verbleibende Vertragsdauer und der nachstmdgliche
Kindigungszeitpunkt sowie das aktuelle Tarifmodell - jedenfalls fir Privatkunden — schon
jetzt in den Shops oder im Call Center der Betreiber binnen kirzester Zeit zur Verfligung.
Lediglich die Summe der Grundentgelte muss durch Multiplikation der verbleibenden
Vertragsdauer mit dem Grundentgelt des aktuellen Tarifmodells des Kunden errechnet
werden. Einem Einwand, dass es Tarife gabe, die eine zuverldssige Beauskunftung der
Grundentgelte technisch unmdoglich mache, war nicht zu folgen, da schon der Wortlaut des
§ 3 Abs. 3 Z 4 NUV eine zuverlassige Beauskunftung im Sinne dieser Bestimmung gebietet.
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Fir die Information zu 8§ 3 Abs. 3Z 5 NUV sind die fur die Portierung beim abgebenden
Mobil-Telefondienstebetreiber entstehenden Gesamtkosten anzugeben. Diese
Gesamtkosten beziehen sich auf die Portierung und stellen die gegebenenfalls vom
Teilnehmer an den MBab zu entrichtende Portierpauschale dar. Mit dieser Portierpauschale
sind allfallige Kosten des MBab fiir die Portierung einer Rufnummer abzugelten. Der Ansicht,
dass unter diese Bestimmung auch die bis zur Ausstellung angefallenen Gesprachsminuten
subsumiert werden mussen, kann die Telekom-Control-Kommission nicht folgen. Da gemaf
§ 3 Abs. 3 Z 4 NUV ausdriicklich festlegt ist, dass die sich aus einer allenfalls verbleibenden
Vertragsdauer ergebende Summe, der sich aus der restlichen Vertragsdauer ergebenden
Grundentgelte zu beauskunften ist, kann nicht davon ausgegangen werden, dass nach der
Bestimmung des § 3 Abs. 3 Z 5 NUV die noch offenen Gesprachsentgelte anzugeben sind.
Es muss jedermann klar sein, dass sich aufgelaufene Gesprachskosten jede Minute andern
koénnen.

Zu § 3 Abs. 3Z 6 NUV sind die Kosten einer allfalligen vorzeitigen Kiindigung anzugeben.
Diese Kosten setzen sich aus der Summe der Grundentgelte aus § 3 Abs. 3 Z 4 NUV und
allfalliger rtickzahlbarer Bonifikationen, Endgeratesubventionen oder dhnlichem zusammen.

Die in § 3 Abs. 3Z 7 NUV angefilhrten Simlock-Kosten richten sich meistens nach der
bisherigen Vertragsdauer. Der dafir erforderliche Vorgang (eigentlich SIM-Unlock) lasst sich
aber auch problemlos entweder mit einem Fixbetrag oder mit einen Tarifblatt festlegen. Da
jedoch in den meisten Féllen anzunehmen ist, dass der Teilnehmer vom MBauf bei
Vertragsunterzeichnung ein neues Endgerat erhalt, ist dieser Punkt eher von geringer
Bedeutung.

Von der Anordnung eines Standardformulars wurde Abstand genommen, da die
notwendigen Inhalte in § 3 Abs. 3 NUV determiniert sind. Eine dariiber hinausgehende
Regelung betreffend der Form der NUV-Information wird seitens der Telekom-Control-
Kommission nicht getroffen.

Es ist aus dem Schutzzweck der Norm des § 3 Abs. 2 NUV klar ersichtlich, dass der
Teilnehmer als Konsument eine moglichst aktuelle Information der Kosten erhalten soll, die
ihm ein moglich genaues Bild allenfalls aus einem Betreiberwechsel entstehender Kosten
verschaffen soll. Da bei einigen MB Neuberechnungen von z.B. Bonifikationen tber Nacht
erfolgen, kénnen hier teilweise nur die Daten des Vortages herangezogen werden. Fir eine
maoglichst aktuelle Information ist daher Sorge zu tragen und fiir deren Richtigkeit zu haften,
da dem Teilnehmer, dem Schutzzweck der Norm entsprechend, eine genaue und korrekte
Information hinsichtlich seiner aus dem ,alten“ Vertrag erwachsenden Verpflichtungen in
schriftlicher Form zu Ubergeben ist. Es wurde deswegen die Angabe eines Stichtages
angeordnet, damit erkennbar wird auf welches Datum sich die entsprechenden Angaben
beziehen. Da die NUV-Information und die NUV-Bestatigung vom MBauf in elektronischer
Form erhalten wird und nach Ausdruck unmittelbar an den Teilnehmer auszuhandigen ist, ist
davon auszugehen, dass eine Veranderung derselben nicht stattfindet und wéare dies auch
nicht zulassig. Da der MBab fur die Richtigkeit der Gbermittelten Daten und Informationen zu
haften hat, steht es dem MBab auch frei, die Daten in einem solchen elektronischen Format
zu Ubersenden, welches Anderungen nicht zulasst. Gewahrt sein muss lediglich die
Moglichkeit des Ausdrucks beim (potentiellen) MBauf.

Festzuhalten ist weiters, dass sich durch Zeitablauf die Hohe der in 8§ 3 Abs. 3Z 4, 5, 6 oder
7 NUV ausgewiesenen Kosten andern kann. Einerseits kénnen sie sich verringern
(Reduzierung der Vertragsmonate bzw. Grundentgelte bis zum Vertragsende), andererseits
kann aber auch z.B. durch eine eingetretene automatische Vertragsverlangerung eine
Erhohung erfolgen. Dieser Umstand konnte dem Teilnehmer im Rahmen der NUV-
Information mitgeteilt werden.
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Zur Frage der Gilltigkeitsdauer der NUV-Information ist wie folgt festzuhalten:

In §5Abs. 1Z4NUV ist festgelegt, dass eine Nummerniibertragung verweigert werden
darf, wenn der vom Teilnehmer gewtiinschte Zeitpunkt fur die Nummernlibertragung spéater
als 60 Tage nach Antragstellung liegt. Daraus ergibt sich, dass der MBab nach der
Bestimmung des §5Abs.1Z4NUV zwar berechtigt, aber nicht verpflichtet ist, eine
Portierung an einem gewulnschten Datum, das mehr als 60 Tage nach Antragstellung liegt,
nicht zuzulassen. Der NUV ist eine hochstzulassige Giiltigkeitsdauer der NUV-Information
und der NUV-Bestatigung nicht zu entnehmen, weswegen von einer diesbeziglichen
Anordnung, trotz einzelner diesbezliglicher Parteienantrage, Abstand genommen wurde.

9.17. Zu den Sicherheitsmafl3inahmen

Der Telekom-Control-Kommission ist bewusst, dass die Gefahr missbrauchlicher
Verwendung von Daten bestehen kann und hat deswegen Festlegungen getroffen, die dazu
dienen sollen, Missbrauch mdglichst zu verhindern. Es muss daher sichergestellt sein, dass
keine Antrage zur Einholung von NUV-Informationen und NUV-Bestatigungen vorgenommen
werden konnen, die nicht durch einen Auftrag bzw. Vollmacht des betroffenen Teilnehmers
gedeckt sind. Hinsichtlich der Gefahr missbrauchlicher Anfragen auf Ubersendung von NUV-
Informationen und NUV-Bestatigungen, die nicht von berechtigten Teilnehmern beantragt
wurden, geht die Telekom-Control-Kommission davon aus, dass dies unwahrscheinlich ist,
zumal ein potenzieller MBauf eine Anfrage beim MBab nur auf Antrag des Teilnehmers, der
sich zuvor mittels amtlichem Lichtbildausweis zu legitimieren hat, in die Wege leiten darf.

Weiters sind samtliche Antragsformulare auf Einholung einer NUV-Information und NUV-
Bestatigung aufzubewahren und dem MBab in zweiwdchigem Abstand gesammelt zu
Ubermitteln, damit dieser die entsprechenden Auftragsformulare durchsehen und Uberprifen
kann. Diese Ubersendung ist keine Voraussetzung fiir den erfolgreichen Abschluss einer
Portierung, sondern dient lediglich als SicherheitsmaRnahme zu Beweiszwecken. Die
Telekom-Control-Kommission geht nicht von vornherein davon aus, dass im Normalfall
unzulassig gehandelt wird. Es wurde deswegen eine Anordnung getroffen, die fir den Fall
vermuteten unzuldssigen Handelns eine Mdglichkeit der Aufklarung vorsieht. Sollte der
begrindete Verdacht auf Falle offensichtlichen Missbrauchs aufkommen (z.B. Abfrage einer
groRen Serie aufeinander folgender Nummern oder Namen im Alphabet, etc.), kann der
MBab die Ubersendung der Auftragsformulare binnen drei Tagen verlangen. Auch diese
Ubersendung ist keine Voraussetzung fiir den erfolgreichen Abschluss einer Portierung,
sondern dient lediglich als Sicherheitsmalinahme zu Beweiszwecken.

Dariiber hinaus besteht beispielsweise noch die Mdglichkeit einer Kontaktaufnahme seitens
des MBab, den Teilnehmer per SMS zeitgleich (iber die Absendung einer NUV-Information
und einer NUV-Bestatigung zu informieren sowie eine weitere NUV-Information an den
Teilnehmer an dessen Anschrift, soferne diese bekannt ist, zu Ubersenden. Im Rahmen
dieser zusatzlichen Kontaktaufnahme kann auch eine Rufnummer genannt werden, die der
Teilnehmer fiir den Fall, dass er keine NUV-Information und NUV-Bestatigung bestellt hat,
anrufen kann. Die Telekom-Control-Kommission geht davon aus, dass durch diese
MalRnahmen missbrauchliche Bestellungen unterbunden bzw. allenfalls rasch aufgeklart
werden kénnen.

AuRerdem wiare die Stellung unerlaubter Antrage auf Einholung von NUV-Informationen und
NUV-Bestatigungen vor dem Hintergrund strafgesetzlicher Tatbestdnde zu sehen. Die
Telekom-Control-Kommission geht im Rahmen dieser Anordnung jedoch von korrekten
Vorgangsweisen aus und trifft diese Vorkehrungen nur, um den von den Parteien
vorgebrachten Bedenken Rechnung zu tragen. Samtliche Sicherheitsmechanismen dienen
ausschlie3lich dem Schutz gegen missbrauchliche Handlungen und dirfen daher nicht dafir
verwendet werden, um korrekte Ubersendungsantrage anderer MB zu behindern.
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Hinsichtlich einer allenfalls bestehenden Missbrauchsgefahr durch Vertriebspartner liegt es
in der Sphare der MB, ihre Vertriebspartner durch entsprechende MalRRnahmen von
missbrauchlichem Handlungen abzuhalten. Zum Einen liegen bei missbrauchlichen
Datenabfragen strafgesetzliche Tatbestande vor, die entsprechend zu ahnden sind, zum
Anderen ist es Aufgabe des Unternehmens daflir Sorge zu tragen, dass sich auch die
Vertriebspartner eines MB entsprechend korrekt verhalten. Es kann nicht Aufgabe der
Telekom-Control-Kommission sein auf allféllige inkorrekt handelnde Personen insoferne
Rucksicht zu nehmen, als dadurch gesetzes- und verordnungskonforme Prozesse nicht
mehr angeordnet werden kénnen. Ein korrektes Handeln, auch durch Vertriebspartner, wird
seitens der Telekom-Control-Kommission vorausgesetzt.

9.18. Zur datenschutzrechtlichen Zulassigkeit der a  ngeordneten Form der NUV-
Information und der NUV-Bestatigung

Die NUV-Information und die NUV-Bestatigung enthalten personenbezogene Daten des
Teilnehmers im Sinne des §4Z 1 DSG 2000. Von den in § 3 Abs.3 NUV genannten
Inhalten der NUV-Information sind dabei die folgenden Informationen als personenbezogene
Daten des Teilnehmers anzusehen: ,4. eine allenfalls verbleibende Vertragsdauer, die
Summe der sich daraus ergebenden Grundentgelte sowie der néachstmogliche
Kindigungszeitpunkt®, ,5. die fur die Portierung beim abgebenden Mobil-
Telefondienstebetreiber entstehenden Gesamtkosten“ sowie ,6. die Kosten einer allfalligen
vorzeitigen Kindigung“. Bei den in § 3 Abs. 3 Z 1 bis 3 NUV genannten Informationen
handelt es sich nicht um personenbezogene Daten, sondern um allgemein guiltige Hinweise.
Die in 8 3 Abs. 3 Z 7 NUV genannten Simlock-Kosten kénnen als nicht personenbezogene
Preistabelle dargestellt werden. Die NUV-Bestatigung enthilt diese personenbezogenen
Daten nicht. Sowohl aus der NUV-Information als auch aus der NUV-Bestatigung ergeben
sich aber implizit weitere personenbezogene Informationen, ndmlich der Umstand, dass
zwischen dem Teilnehmer und dem MBab ein Vertragsverhdltnis besteht, und die
Information, dass der Teilnehmer offenbar an einer Portierung interessiert ist.

Bei nicht registrierten Prepaidteilnehmern ist die Schutzwirdigkeit der obgenannten Daten
von vornherein stark beschrankt, da der Bestand des Vertrages ohnedies nicht einer
bestimmten Person zugeordnet werden kann, keine Mindestvertragsdauer besteht, keine
Grundentgelte daraus resultieren kdnnen und eine vorzeitige Kiindigung nicht mdglich ist, da
einem Prepaidvertrag keine vereinbarte Laufdauer zu Grunde liegt. Sollte es sich um einen
registrierten Prepaid-Teilnehmer handeln, so kénnen fir diesen die Regeln zur Legitimation
von Postpaidteilnehmern angewendet werden. Hinsichtlich der Simlock-Kosten gelten bei
Prepaidteilnehmern die selben Bedingungen wie bei Vertragskunden.

Fiur die datenschutzrechtliche Beurteilung ist zunachst zu prifen, ob es sich bei diesen
Informationen um ,sensible Daten“ im Sinne der Legaldefinition des §4 Z 2 DSG 2000
handelt. Dies kann zweifelsfrei verneint werden, da sich die Definition auf ,besonders
schutzwirdige Daten® natirlicher Personen Uber ihre rassische und ethnische Herkunft,
politische  Meinung, Gewerkschaftszugehorigkeit, religibse  oder  philosophische
Uberzeugung, Gesundheit oder ihr Sexualleben beziehen und keine der Informationen in der
NUV-Information bzw. der NUV-Bestatigung unter einen dieser Begriffe fallt.

Im Sinne der datenschutzrechtlichen Begriffsbestimmungen des § 92 Abs. 3 TKG 2003 sind
die Daten in der NUV-Information und der NUV-Bestatigung wohl als Stammdaten im Sinne
des 892 Abs.3Z3lit. e TKG 2003 (,Informationen  tber Art und Inhalt des
Vertragsverhaltnisses®) einzustufen. Das TKG 2003 enthalt zur NUV-Information und NUV-
Bestatigung aber keine datenschutzrechtliche Sonderregelung (zur allgemeinen Bestimmung
des § 96 TKG 2003 siehe unten).
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Die NUV-Information und die NUV-Bestatigung werden gemaR § 3 Abs. 2 NUV vom MBab
dem Teilnehmer zur Verfigung gestellt. Die Anordnung der Telekom-Control-Kommission
lasst die Moglichkeit unberiihrt, dass der Teilnehmer die NUV-Information und die NUV-
Bestatigung direkt vom MBab einholt und dem MBauf lediglich die NUV-Bestatigung vorlegt.
Die Anordnung sieht aber auch die Mdglichkeit vor, dass der Teilnehmer den MBauf bzw.
dessen Vertriebspartner bevollmachtigt, an seiner Stelle die NUV-Information und die NUV-
Bestatigung anzufordern, sodass die NUV-Information und die NUV-Bestétigung dann vom
MBab an den Bevollmachtigten tibersandt und dem Teilnehmer dann vom Bevollmachtigten
ausgehandigt wird.

§ 4 Z 12 DSG 2000 definiert als ,Ubermitteln von Daten* die Weitergabe von Daten einer
Datenanwendung an andere Empfanger als den Betroffenen, den Auftraggeber oder einen
Dienstleister. Die Weitergabe von Daten vom Auftraggeber (das ist in diesem Fall der MBab)
an den Teilnehmer (also den ,Betroffenen”) ist also fur sich genommen noch kein
,Ubermitteln von Daten“ und unterliegt daher nicht den Beschrankungen des DSG 2000
(vielmehr hat der Teilnehmer nach § 26 DSG 2000 sogar ein Recht auf Auskunft, seine
personenbezogenen Daten mitgeteilt zu erhalten). Grundsatzlich andert sich an dieser
Beurteilung auch nichts, wenn der Teilnehmer die NUV-Information nicht selbst anfordert,
sondern sich dazu eines Bevollmachtigten bedient. Der in der Anordnung vorgesehene
Prozess weist dem MBauf in diesem Zusammenhang ausschlieRlich die Rolle zu, die NUV-
Information und NUV-Bestatigung fiir den Teilnehmer anzufordern und diesem
auszuhandigen. Es ist dem MBauf nicht gestattet, die Information fir eigene Zwecke zu
verwenden.

Die Telekom-Control-Kommission verkennt aber nicht, dass der MBauf nicht irgendein vom
Teilnehmer gewahlter Bevollmé&chtigter ist, sondern dass der MBauf durch die angeordnete
Vorgangsweise in eine besondere Rolle versetzt wird und freien Zugriff auf die Daten der
NUV-Information hétte, wenn die Anordnung keine Datensicherheitsmaflnahmen vorsehen
wilrde. Mehrere Parteien haben in den verbundenen Verfahren die Befiirchtung vorgebracht,
ein MBauf oder einer seiner Vertriebspartner koénnte willkiirlich NUV-Informationen
anfordern, ohne dass eine Bevollméachtigung durch den Teilnehmer vorlage. Im vorgelegten
Gutachten von RA Dr. Rainer Knyrim wird weiters argumentiert, dass es sich bei den Daten
der NUV-Information auch um personenbezogene Daten des MBab handle, ,deren Schutz —
vor allem im Hinblick auf mit diesen Daten erstellbare ,mafl3geschneiderte’ Abwerbeangebote
—im Interesse des abgebenden Betreibers® liege.

Die Telekom-Control-Kommission hat in ihrer Anordnung daher eine Reihe von
DatensicherheitsmalBhahmen gesetzt, um dem vorzubeugen. Insbesondere sieht die
Anordnung (siehe Spruchpunkt Inhalt und Umfang der NUV-Information) ausdriicklich vor,
dass der MBauf bzw. sein Vertriebspartner die ihm von MBab zur Verfiigung gestellte NUV-
Information und NUV-Bestétigung dem Teilnehmer auszufolgen (oder, falls dies nicht
maoglich ist, zu vernichten) hat, aber die darin enthaltenen personenbezogenen Daten nicht
fur andere Zwecke verwenden darf.

Der MBauf kann daher eigentlich nicht als Ubermittlungsempfanger angesehen werden, da
der Begriff der Ubermittlung nach dem § 4 Z 12 DSG 2000 voraussetzt, dass es sich um die
Weitergabe von einem Auftraggeber (der die Daten fur eigene, gerechtfertigte Zwecke
verwendet) an einen anderen Auftraggeber (der die Daten fir andere, gerechtfertigte
Zwecke) Ubermittelt werden. Im Folgenden soll der Prozess der NUV-Information und NUV-
Bestatigung aber vorsichtshalber dennoch so geprift werden, als ob es sich um eine
Ubermittlung an den MBauf handeln wiirde. Da die Ubermittlung die datenschutzrechtlich
problematischste Form der Weitergabe personenbezogener Daten ist und die Bestimmungen
des DSG 2000 zur Zulassigkeit der Ubermittlung personenbezogener Daten besonders
streng sind, kann durch diese Priafung im Sinne eines Groflienschlusses sichergestellt
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werden, dass auch die angeordnete Form der Weitergabe von Informationen an einen
Bevollmachtigten des Teilnehmers datenschutzrechtlich zuldssig ist.

Gemall 87 Abs.2Z2 und 3 DSG 2000 durfen personenbezogene Daten nur dann
tibermittelt werden, wenn der Empfanger dem Ubermittenden seine ausreichende rechtliche
Befugnis — soweit diese nicht auRer Zweifel steht — im Hinblick auf den Ubermittlungszweck
glaubhaft gemacht hat und durch Zweck und Inhalt der Ubermittlung die schutzwiirdigen
Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen nicht verletzt werden. Die Telekom-Control-
Kommission ist der Ansicht, dass die rechtliche Befugnis des MBauf auf Grund des § 3 NUV
zweifelsfrei gegeben ist und weiters der Ubermittlungszweck in der genannten Bestimmung
ebenso Deckung findet und somit eine gesonderte Glaubhaftmachung desselben nicht
erforderlich ist. Zur Frage der Verletzung schutzwiirdiger Geheimhaltungsinteressen des
Betroffenen bestimmt § 8 Abs. 1 Z 2 DSG 2000, dass eine solche Verletzung nicht vorliegt,
wenn der Betroffene dem zugestimmt hat. Auch gemal 8§ 96 Abs. 2 TKG 2003 ist eine
Ubermittlung von Stammdaten jedenfalls dann zuléssig, wenn der Betroffene zugestimmt
hat.

Dem Betroffenen verbleibt die Mdoglichkeit der direkten Kontaktaufnahme mit seinem
Vertragspartner MBab; er kann dort die direkte Aushandigung der NUV-Information und der
NUV-Bestatigung verlangen. Wenn sich der Betroffene nun aber bewusst fiir die Variante der
Ubersendung im Wege des MBauf oder dessen Vertriebspartner entschieden und dafiir eine
Volimacht erteilt hat, kann nicht von einer Gefahr der Verletzung schutzwirdiger
Geheimhaltungsinteressen ausgegangen werden, zumal dem Teilnehmer in diesem Fall klar
sein muss, dass die Ubersendung an den von ihn ermachtigten MBauf erfolgt, der diese
Informationen dann in weiterer Folge dem Teilnehmer ausgedruckt aushandigt.

Schlieflich ist zur Verwendung der nicht-sensiblen Daten weiters darauf zu verweisen, dass
gemalR 8§ 8 Abs.1Z 4 DSG 2000 schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen dann nicht
verletzt sind, wenn Uberwiegende, berechtigte Interessen des Auftraggebers oder eines
Dritten die Verwendung dieser Daten erfordern. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Verwendung der Daten zur Erfullung einer vertraglichen Verpflichtung zwischen
Auftraggeber und Betroffenem erforderlich ist (8 8 Abs. 3 Z4 DSG 2000). Dies liegt im
gegenstandlichen Fall vor, da ja der Betroffene selbst die Daten im Hinblick auf die
Ermoglichung des Abschlusses einer vertraglichen Verpflichtung anfordert. Selbst fur den
Fall, dass der Vertrag mit dem MBauf nicht zu Stande kommt, hat der Teilnehmer die
ausgedruckte NUV-Information und NUV-Bestatigung in Handen und der MBauf hat
seinerseits die verpflichtenden Regelungen des 8 8 Abs.1Z 2 DSG 2000 zu beachten,
wonach ein Widerruf des Teilnehmers zur Zustimmung zur Verwendung der Ubermittelten
Daten jederzeit moglich ist. Uberdies erachtet die Telekom-Control-Kommission es aus
Griinden der Sicherheit des Datenverkehrs und zur Vermeidung unnétiger Speicherung von
Daten und im Hinblick auf 8 6 Abs. 1 Z 2 DSG 2000 notwendig, die vom MBab erhaltenen
Daten zur NUV-Information und NUV-Bestatigung nach Ausdruck und Aushandigung an den
Teilnehmer sogleich zu l6schen, da danach kein Grund zur weiteren Speicherung dieser
Daten mehr vorliegt. Sollte sich der Teilnehmer erst zu einem spéateren Zeitpunkt innerhalb
der Giiltigkeitsdauer der NUV-Information zur Beauftragung und tatséchlichen Durchfiihrung
der Portierung entschlieBen, so hat er ohnedies den schriftlichen Ausdruck der NUV-
Bestatigung bzw. den Code vorzulegen.

Auch das im Gutachten von Dr. Knyrim vorgebrachte Argument, es handle sich bei den
Daten der NUV-Information um personenbezogene Daten des MBab, welche aufgrund der
schutzwirdigen wirtschaftlichen Interessen des MBab nur mit dessen Zustimmung
Ubermittelt werden durften, vermag nicht zu Gberzeugen. Es ist zwar zuzustimmen, dass es
sich bei diesen Daten auch um personenbezogene Daten des MBab handelt, allerdings
umfassen diese Daten lediglich die Information, dass der Teilnehmer Kunde des MBab ist,
wie lange der Vertrag mit dem MBab noch lauft und welche Grundentgelte daher an den

58



MBab zu bezahlen sind. Die Ubrigen Daten (Kosten der vorzeitigen Kindigung, allfallige
Simlock-Kosten) kdnnen aus veroffentlichten und daher gemanR 8 8 Abs. 2 DSG 2000 nicht
schutzwirdigen Entgelttabellen bestimmt werden. Das Gutachten von Dr. Knyrim leitet die
Schutzwirdigkeit der Daten (aus der Sicht des MBab) daraus ab (S. 14), dass der MBauf
dem Teilnehmer ,mafigeschneiderte Abwerbeanbote erstellen konnte. Dazu ist festzuhalten,
dass ein solches Abwerbeanbot nicht unzulassig ware. Die Nummernibertragbarkeit des
§ 23 TKG 2003 ist ja gerade als ,wesentlicher Faktor fur die Wahlmaoglichkeiten der
Verbraucher" (ErlautRV) geschaffen worden. Zweck des TKG 2003 ist es, den Wettbewerb
zu fordern (8 1 Abs.1 und Abs. 2 Z 2 TKG 2003). Wenn ein MBauf in diesem Sinne
Abwerbeanbote erstellt (z. B. mit einer Werbeaktion, in der er den portierwilligen
Teilnehmern die Ubernahme eines Anteils der an den MBab zu zahlenden restlichen
Grundentgelte verspricht), dann kann er die dafir benttigten Daten Uber die Restlaufzeit des
Vertrages und das monatliche Grundentgelt problemlos beim Teilnehmer erheben. Es kann
wohl nicht argumentiert werden, dass dadurch schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen des
MBab verletzt werden — ebenso wenig wie eine Werbeaktion ,Beim Kauf eines neuen
Fotoapparates zahlen wir 100 Euro fir ihren alten* schutzwtirdige Geheimhaltungsinteressen
der Hersteller der alten Fotoapparate verletzt.

Das Gutachten von Dr. Knyrim (S. 14f) verweist zu dieser Frage auch auf das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Grundrecht auf Datenschutz, namlich insbesondere
auf 81 Abs.2DSG 2000 wund Art. 8MRK. GemdalR §1Abs.2DSG 2000 sind
Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur bei Vorliegen Uberwiegender
berechtigter Interessen eines anderen zulassig und zwar bei Eingriffen einer staatlichen
Behorde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Grinden
notwendig sind. Zu den Gesetzen, auf welche sich diese Anordnung stiitzt, wurde an anderer
Stelle dieses Bescheides (siehe rechtliche Beurteilung 1 und 2) bereits ausfihrlich Stellung
genommen. (Erganzend ist hinzuzufligen, dass die Regelungen des TKG 2003 im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 MRK fir das wirtschaftliche Wohl des Landes notwendig sind.) Es ist nicht der
Hauptzweck dieses Bescheides, die Ubermittlung von Daten anzuordnen. Vielmehr ordnet
dieser Bescheid ein komplexes Regelwerk an, wie das Recht auf Nummernibertragbarkeit
des § 23 TKG 2003 zu vollziehen ist. Es wurde bereits ausgefthrt (siehe Spruchpunkt One-
Stop-Shopping), warum aufgrund der rechtlichen Bestimmungen ein One-Stop-Shop-
Verfahren anzuordnen ist. Um dies zu ermdoglichen, ist es erforderlich (und das gelindeste
Mittel im Sinne des § 1 Abs. 2 DSG 2000), dass die NUV-Information und die NUV-
Bestatigung dem Teilnehmer (falls er dies winscht) im Wege des MBauf zur Verfligung
gestellt werden. Wiederholend sei darauf verwiesen, dass die in der NUV-Information
enthaltenen personenbezogenen Daten des MBab sich auf eine sehr Kkleine
Informationsmenge beschranken (im Wesentlichen: dass der Teilnehmer Kunde des MBab
ist, wie lange sein Vertrag noch lauft und welche Grundentgelte er zu bezahlen hat) und dass
der MBauf diese Daten — wenn er z.B. die beflurchteten ,malRgeschneiderten”
Abwerbeanbote erstellen mdchte — problemlos und in datenschutzrechtlich zulassiger Weise
auch vom Teilnehmer selbst erheben kdnnte.

Im Gutachten von Dr. Knyrim wird detailliert argumentiert, dass der MBab vor der
Ubermittlung der NUV-Information zu einer griindlichen Uberpriifung des Vorliegens der
Vollmacht und der datenschutzrechtlichen Zustimmung verpflichtet sei. Deshalb sei ,ein
Nachweis der Vollmacht und der Zustimmungserklarung in jedem Einzelfall im Vorhinein
notwendig“ (S. 26). Dem ist entgegenzuhalten, dass 8 7 Abs. 2 Z 2 DSG 2000 eben gerade
nicht einen Nachweis, sondern nur eine Glaubhaftmachung verlangt und dass es sich bei
dem in diesem Bescheid angeordneten Prozess um einen regelmafig ablaufenden
Standardprozess handelt. Die zahlreichen DatensicherheitsmalRnahmen — die insbesondere
eine Uberprifung der Legitimation des Teilnehmers durch den MBauf bzw. seine
Vertriebspartner vorsehen — gewahrleisten auch ohne dass Vollmacht und
Zustimmungserklarung in jedem Einzelfall vorab gefaxt wirden, dass die Zulassigkeit der
Ubermittlung in jedem Einzelfall vorab ausreichend glaubhaft gemacht wird.
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Abschlieend kann zusammengefasst werden, dass die datenschutzrechtliche Zulassigkeit
der getroffenen Anordnung auch dann gegeben ware, wenn diese als Ubermittlung
konstruiert ware. Umso mehr ist daher die angeordnete Form, bei welcher es sich nicht um
eine Ubermittlung an den MBauf handelt, sondern der MBauf als Bevollméachtigter des
Teilnehmers auftritt, im Einklang mit den datenschutzrechtlichen Anforderungen.

9.19. Zur Form und Inhalt der NUV-Bestéatigung

GemaR §3Abs.2NUV hat der MBab dem Teilnehmer neben den fir die
Nummernlbertragung relevanten Informationen eine Bestatigung darlber zu Ubermitteln,
dass die Information dem Teilnehmer erteilt wurde. Der Zweck der NUV-Bestatigung liegt
darin, dass seitens des MBab zu bestétigen ist, dass samtliche im Hinblick auf eine
Nummernlbertragung relevanten Informationen gegentber dem Teilnehmer abgegeben
wurden. Der Teilnehmer bendétigt die Information fur sich personlich, weswegen sie ihm
schriftich ausgedruckt auszuhandigen ist. Entschlie3t sich der Teilnehmer, den
Portiervorgang tatséachlich einzuleiten, so soll er in Form dieser Bestéatigung, die Moglichkeit
haben, zu belegen, dass die Information ihm gegenlber stattgefunden hat, ohne diese
Information auch tatsachlich vorlegen zu miissen. Die NUV-Information enthalt weder Daten,
die beim (potentiellen) MBauf flr den Portiervorgang selbst bendtigt werden, noch sollen die
darauf enthaltenen Informationen fir eine andere Person einsehbar sein, da dies der
Teilnehmer moglicherweise nicht wiinscht. Die NUV-Bestéatigung ist also als eine Art
Nachweis anzusehen, der den Teilnehmer berechtigt, den Portiervorgang bei einem
beliebigen MBauf zu starten, der nicht zwingend jener sein muss, bei dem die NUV-
Information und NUV-Bestatigung eingeholt wurde, da der Teilnehmer auch die Mdglichkeit
hat, mit der NUV-Bestétigung zu jedem (potentiellen) MBauf seiner Wahl zu gehen, um in
weiterer Folge einen Durchfihrungsauftrag zu erteilen.

Wird vom Teilnehmer bei seinem MB die NUV-Information und die NUV-Bestéatigung ber
den Erhalt derselben beantragt (im Sinne der Wahlmdglichkeit des Teilnehmers entweder im
Wege der eigenen Kontaktaufnahme mit dem MBab oder im Wege eines vom Teilnehmer
gewahlten potentiellen MBauf), so ist mit diesen, im jeweiligen Wege schriftlich dem
Teilnehmer auszuhéandigenden Informationen auch ein so genannter Bestatigungscode mit
dem im Spruch genannten Inhalt zu GUbermittelten.

Um diesen Anforderungen zu entsprechen kdnnte dieser Bestatigungscode beispielsweise
folgendermalen aufgebaut sein: ,Betreiber-ID — Code* (z.B. 001-1234567/abcdefq).

Die Moglichkeiten des Bestatigungscodes kdnnen aber nur dann genutzt werden, wenn der
MBab alle einmal erstellten Bestatigungscodes gespeichert hat. Nur dann ist es moglich,
beim Portierauftrag diese Daten bestimmungsgemal zu verwenden. Ansonsten misste beim
Einlangen des Durchfuhrungsauftrags nochmals tberprift werden, ob alle Vorraussetzungen
erflllt werden, was im Sinne effizienter Durchfiihrung der notwendigen Prozesse
unzweckmafig ware. Weiters ist durch den Code beim Durchfihrungsantrag eine
Identifizierung moglich. Eine weitere Abfrage zu den Kundendaten muss daher nicht noch
einmal erfolgen.

Auch wird die Gefahr von Ubermittlungsfehlern minimiert, da der Code bei
Fehliibermittlungen nicht zugeordnet werden kann. Im Ubrigen ermdglicht der Code dem
Teilnehmer die Mdglichkeit, mittels dieses Codes nicht unbedingt nur bei jenem MB eine
Vertragbeziehung einzugehen, im Wege dessen die NUV-Information eingeholt wurde,
sondern zu jedem MB seiner Wahl zu gehen und dort den tatséchlichen Portiervorgang
mittels Durchfihrungsauftrag einzuleiten. Ein (irrtimlicher) Doppeldurchfiihrungsantrag kann
nicht eingeleitet werden, da der MBab die Rufnummer nach Einleitung des
Durchfiihrungsvorganges fir weitere Portierungen zu sperren hat. Die Kenntnis des Codes
stellt daher gegeniber dem MBab sicher, dass die NUV-Information gegeniiber dem

60



Teilnehmer bereits erfolgt ist, unabhangig davon, von welchem potentiellem MBauf der
Durchfiihrungsantrag an den MBab Ubermittelt wird.

9.20. Zur Antwortzeit fur die Ubersendung der NUV-I nformation und der NUV-
Bestatigung

Dieses Zeitfenster stellt jenen Zeitraum dar, der dem MBab zur Verfigung steht, um dem
Teilnehmer die gemaR § 3 Abs. 2 NUV geforderte Zurverfugungstellung der schriftlichen
Information (NUV-Information) sowie der Bestatigung (NUV-Bestitigung), dass die
Information gegeniiber dem Teilnehmer stattgefunden hat, durchzufiihren. § 3 Abs. 2 NUV
sieht dazu vor, dass die Zurverfugungstellung der NUV-Information und der NUV-
Bestatigung ,unverziiglich, jedoch spatestens drei Tage nach Erhalt des Antrages bzw. der
Verstandigung“ zu erfolgen hat. Schon allein aus der Formulierung ,unverzuglich, jedoch
spatestens drei Tage nach Erhalt...“ ist klar der Wille des Verordnungsgebers dahingehend
zu erkennen, dass eine Ubermittlung im Normfall ,so schnell als moglich* zu erfolgen hat.
Dies ist auch den Erlauternden Anmerkungen zur Verordnung des Bundesministers flr
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend die Ubertragung von Nummern zwischen
Mobilfunknetzen zu § 3 Abs. 2 NUV zu entnehmen: ,Die Ubermittlung hat unverziiglich, das
heit ohne unndtigen Verzug zu erfolgen“. Nach Ansicht der Telekom-Control-Kommission
soll daher die Mdglichkeit der Ubermittlung binnen drei Tagen als auRerstes Limit bzw.
lediglich fur Ausnahmefélle gelten, was zur Folge hat, dass im Normfall eine schnellere
Ubermittlung stattzufinden hat. Jedenfalls ist von drei Kalendertagen und nicht von drei
Arbeitstagen auszugehen, da sonst der Verordnungsgeber auch an dieser Stelle die Diktion
JArbeitstage” verwendet héatte, wie er dies in § 6 NUV getan hat. Dies gilt ebenso fiir die
Ubermittlung an den Teilnehmer direkt, wenn dieser die Direktiibermittiung bei seinem MBab
per Briefpost, Fax oder E-Mail beantragt hat. Auch fir diesen Fall hat zu gelten, dass die
Ubermittlung ohne unnétigen Verzug zu erfolgen hat. Es ist daher Sache des MBab
sicherzustellen, dass auch in diesem Fall die Zurverfiigungstellung der NUV-Information und
die Ubermittlung der NUV-Bestatigung langstens binnen drei Tagen erfolgt.

Auch ist den erlauternden Anmerkungen zur NUV klar und deutlich zu entnehmen, dass das
in §3 Abs. 2 NUV geforderte Schriftlichkeitsgebot auch durch E-Mail erfullt wird. Die
Behauptung, dass nur die briefliche Ubermittlung das Formerfordernis der Schriftlichkeit
erfllle, kann daher nicht gefolgt werden.

Den Feststellungen hiezu ist zu entnehmen, dass die MBab schon zum derzeitigen Zeitpunkt
in der Lage sind, die entsprechenden fir diese Information relevanten Basisdaten in
kirzester Zeit bereitzustellen.

Bei der Erstellung der NUV-Information wird in der Mehrzahl der dort vorgesehenen
Informationsmitteilungen mit einem Vordruck das Auslangen gefunden werden. Errechnet
wird lediglich die Summe der noch zu entrichtenden Grundgebihren fir die restliche
Laufdauer des Vertrages bei MBab. Ermittelt werden missen weiters die Kosten einer
allfalligen vorzeitigen Kindigung und die Kosten einer allfalligen SIM-Lock Entsperrung. Die
Kosten der vorzeitigen Kindigung lassen sich mittels einer Tabelle ermitteln und die
entsprechenden Informationstexte kénnen bereits in einer bestehenden Vorlage vorliegen.
Selbst wenn diese Vorgange handisch ausgefiihrt wiirden, ist eine Ubermittlungsdauer der
entsprechenden Informationen von Stunden oder gar Tagen als nicht angemessen
anzusehen: Eine gutachterliche Bewertung von Kosten, die durch eine noch langere
Behandlung (Uber 90 Minuten hinaus) einer Portieranfrage entstehen wirden, erschien
schon allein deswegen nicht angebracht, da solche Zeiten als unrealistisch einzuschatzen
sind. Es kann im Rahmen der Umsetzung einer nationalen Portierldsung kaum von einer
handischen Bearbeitung ausgegangen werden, da samtliche am Verfahren beteiligten
Parteien, die zum Teil mehrere Millionen Teilnehmer haben, mit hoch technisierten
Standards ausgerustet sind.
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Es ist jedoch davon auszugehen, dass die entsprechenden Anfragen nicht gleichmaRig
verteilt GUber den ganzen Tag einlangen werden und es daher besonders an Einkaufs-
Samstagen oder vor Feiertagen zu Haufungen von Antragen innerhalb einer relativ kurzen
Zeitspanne kommen kann. Durch eine solche Antragshaufung entsteht eine gewisse
.Ruckstausituation“, sodass eine rasche Beantwortung binnen weniger Minuten nicht
gesichert erscheint. Die tatsachlich bendtigte Zeitdauer kann zum gegenwartigen Zeitpunkt
nicht abschlielend festgestellt werden, da noch keine Erfahrungen aus der Praxis vorliegen.
Die Telekom-Control-Kommission erachtet aber diesbezuglich einen Maximalwert fur die
Ubersendung der NUV-Information und NUV-Bestatigung von 30 Minuten als einen
realistischen Wert. Dieser HOchstwert sollte jedoch nur in Ausnahmesituationen (z.B. im
Weihnachtsgeschaft, zu Stol3zeiten, etc.) erreicht werden. Auf Grund der erwarteten
automatisierten Verarbeitung sollte jedoch ein GroRteil der zu erstellenden NUV-
Informationen und NUV-Bestatigungen in wenigen Minuten erstellt werden konnen. Die
Telekom-Control-Kommission erachtet eine maximale Wartezeit eines Kunden im Shop oder
bei einem Vertriebspartner des MB von 30 Minuten als noch zumutbar. Es ist hiebei
entscheidend, dass dem Kunden die Mdglichkeit eingerdumt werden soll, méglichst im
Rahmen eines einzigen Besuches beim aufnehmenden Betreiber die entsprechenden
Formalitaten erledigen zu kénnen, zumal auch eine durchzufihrende Portierung im Rahmen
eines Neukundenanmeldeverfahrens ablaufen koénnen soll. Die Telekom-Control-
Kommission musste an dieser Stelle ausgehend von den Ausfihrungen der Gutachter einen
Wert festlegen, der als gesicherter Startwert die Funktionalitat der Portierung in einem dem
Kunden zumutbaren Zeitrahmen sichern soll. Da zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht
absehbar ist, wie viele Antrage auf Portierung nachgefragt werden, musste der Wert so
festgelegt werden, dass ein fir den Beginn insoweit kundenfreundlicher Startwert festgelegt
wurde, der nach Ansicht der Telekom-Control-Kommission den unterschiedlichen Antragen,
welche sich in einem Rahmen zwischen 30 Sekunden und 9 Werktagen bewegten, innerhalb
einer realistischen Bandbreite Rechnung tragt. Es ist der Telekom-Control-Kommission
bewusst, dass der tatsachliche Portiervorgang selbst zwar erst zu einem spateren Zeitpunkt
erfolgt, aber es soll zumindest mdglich sein, samtliche Vorgénge, die im Shop des MBauf zu
erfolgen haben (NUV-Information, NUV-Bestatigung, Informationen betreffend den neuen
Vertrag, allfalliger Erwerb eines neuen Endgeréates,....), moglichst im Rahmen eines einzigen
Besuches vorzunehmen. Der spater erfolgende, an den Durchfiihrungsauftrag
anschliel3ende technische Durchflihrungsprozess, erfordert keine weitere Anwesenheit des
Kunden im Geschéft.

Zur Festlegung dieses Zeitfensters hat die Telekom-Control-Kommission auch Uber die
Ausfiihrungen des Gutachtens Ruhle beraten, welches von einer maximalen Zeitdauer von 2
bis 5 Minuten ausgeht, zumal ansonsten der Prozess vom Kunden als zu langsam
empfunden wuirde. Die Telekom-Control-Kommission teilt die Ansicht von Ruhle
dahingehend, dass die Portierung einen Teil eines Abschluss eines Neuvertrages darstellt.
Zum jetzigen Zeitpunkt dauert nach Ansicht von Ruhle der Abschluss eines Neuvertrages ca.
13-19 Minuten, einschlie3lich der Portierung ca. 20 bis 29 Minuten. Das Zeitfenster fur die
Einholung der NUV-Information und der NUV-Bestatigung miisse nach Ansicht von Ruhle
hier noch hinzugerechnet werden, und wenn dieses langer als 2-5 Minuten dauere, bestiinde
die Gefahr, dass der Kunde den Kaufprozess wegen Unverstandnis tber dessen lange
Dauer abbrechen wiirde. Die Telekom-Control-Kommission vermag diesen Ausfihrungen
nur teilweise zu folgen. Es kann nicht allein die Dauer eines Zeitfensters sein, die hier den
entsprechenden Ausloser fur den Kaufentscheid unter Verwendung der Portierung steuert.
Die Portierung darf in diesem Zusammenhang nicht alleine betrachtet werden, sondern als
zusatzliche Aktion im Rahmen eines neuen Vertragsabschlusses bei einem neuen MB. Im
Vordergrund der Entscheidung des Teilnehmers sollte hiebei das Interesse, bei eben diesem
ausgewahlten MB nunmehr Vertragspartner zu werden und daher das Angebot, die Preise
und Services dieses Anbieters stehen. Ein Neuabschluss war schon in der Vergangenheit zu
jedem Zeitpunkt mdoglich, wobei der Telekom-Control-Kommission bewusst ist, dass viele
Kunden moglicherweise mit einem Kaufentschluss noch zuwarten, bis ein solcher unter
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Mitnahme der alten Rufnummer mdglich ist. Gerade dieser Umstand bedingt aber, dass der
Neuabschluss unter Verwendung der Portierung einen erheblichen Mehrwert mit sich bringt
und wie Ruhle richtig ausfihrt, die Mdglichkeit der Portierung daher zum Abbau der
Wechselbarrieren beitragt. In jedem Fall wird daher dem Kunden auf Grund eben dieses
Mehrwertes einleuchtend erscheinen, dass eine Uberpriifung seiner Berechtigung und eine
Auflistung seiner Kosten einen gewissen Zeitraum in Anspruch nehmen und daher die
Verwendung dieses Mehrwerts im Rahmen seines Neuabschlusses eine geringe Wartezeit
mit sich bringt. Die Verweildauer des Kunden im Geschéft oder beim Vertriebspartner des
MB wird meist ja ohnedies genutzt fir den Erwerb eines neuen Endgerates, Vorfihrung von
dessen Vorteilen, Erklarung von Bonifikationsprogrammen, Erklarung des Tarifschemas etc,
sodass die Verweildauer entsprechend genutzt werden kann. Die Telekom-Control-
Kommission kommt daher zur Auffassung, dass unter Berlcksichtigung des in
8 34 Abs. 1 TKG 2003 normierten Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit ein Startwert von 30
Minuten angemessen erscheint, zumal auch schon dieser Wert nach den Ausfihrungen der
Gutachter eine elektronische Ldsung zur Durchfiihrung der in diesem Zeitfenster zu
tatigenden Vorgange unumganglich erscheinen lasst, jedoch kein, einer derzeit unbekannten
Nachfrageziffer gegentberstehendes, moglicherweise unverhaltnismallig erscheinendes
Investitionsvolumen auslost. Eine langere Dauer als 30 Minuten erschien der Telekom-
Control-Kommission als unangemessen lang, zumal dieser Wert dem Kunden im Rahmen
eines One-Stop-Shopping als HoOchstwartezeit gerade noch zumutbar erscheint. Die
Anwendung dieses Wertes beriicksichtigt bereits anfangliche Startschwierigkeiten und auch
den Fall, dass eine momentane Haufung durch unregelm&Rig einlangende Antrage
entstehen kann, sowie auch Teilnehmer mit mehreren SIM-Karten (z.B.
Partnerkartensysteme oder dgl.) Antrage stellen.

Die Telekom-Control-Kommission sieht in den Ausfiihrungen von Eilmannsberger keine
Veranlassung den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit aul3er Acht zu lassen, zumal dieser
selbst ausfiihrt, dass dieser bei der Verwirklichung der Ziele des Erwagungsgrundes 40 zur
Universaldienstrichtlinie zu beachten ist. Die Telekom-Control-Kommission sieht in diesem
Gutachten sogar eine Bestatigung dahingehend, dass eine sorgfaltige Abwagung des
Investitions- und Kostenaufwands der Betreiber bertcksichtigungsféahig ist, solange der
Effekt der zentralen Regelungsvorgabe durch das Verhaltnismafigkeitsprinzip nicht in Frage
gestellt wird. Diesen Uberlegungen hat die Telekom-Control-Kommission bei der
Festsetzung des Zeitfensters in Form einer absoluten Obergrenze Rechnung getragen,
zumal einerseits berlcksichtigt wurde, dass selbst schon im festgelegten Startwert eine
mdglichst rasche Ubersendung gesichert ist, die dem Kunden unter Beriicksichtigung aller
Anfangsschwierigkeiten  zugemutet werden kann und andererseits auch den
Bearbeitungsschritten beim MBab in einem vertretbaren Ausmal} Rechnung getragen wurde,
ohne dass umfangreiche Investitionsvolumina aufgewendet werden mussen.

Einem Antrag, einen einschlagig ausgewiesenen Sachverstandigen aus dem Bereich der im
Mobilfunk brancheniblichen Informationstechnologie damit zu betrauen, die Stichhaltigkeit
der durch die bestellten Amtssachverstadndigen von den Parteien abgefragten Daten zur
technischen Machbarkeit und zu den Kosten einer zeitnahen Ubermittlung der Informationen
gemaR § 3 Abs. 3 NUV zu prifen und gutachterlich zu bewerten, war nicht stattzugeben.
Dies insbesondere deswegen, da eine solche Bewertung zum gegenwartigen Zeitpunkt in
der Sache selbst keinen Beitrag zur Aufklarung bringen wirde. Es sind die Werte und die
Dauer fur die erforderlichen Prozesse derzeit nicht feststellbar, da der Prozess zum
gegenwartigen Zeitpunkt in Osterreich nicht existiert. Es ist der Telekom-Control-Kommission
auch ohne gutachterliche Bewertung klar, dass eine elektronische Ubermittlung von Daten
schnell funktioniert. Die Beiziehung eines Gutachters lediglich zur Frage, ob die von den
Parteien abgefragten Werte zur technischen Machbarkeit und zu den Kosten einer zeitnahen
Ubermittlung stichhaltig seien, erschien daher nicht erforderlich, da die Parteiangaben dazu
auch allesamt auf Schatzungen beruhen.
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TMA hat beantragt die NUV-Information getrennt von der NUV-Bestéatigung zu bermitteln,
was zwei, jeweils mehrere Stunden dauernde Unterbrechungen des administrativen
Prozesses zur Folge hatte. Eine Unterbrechung des Prozesses flr eine manuelle
Uberprufung der Unterschrift des betroffenen Kunden auf der Einverstandniserklarung zur
Dateniibersendung der NUV-Information im Wege des MBauf ist in § 3 Abs. 2 NUV nicht
vorgesehen und auch nicht erforderlich, da die Uberpriifung der Identitat des Antragstellers
beim MBauf erfolgt (siehe dazu die Ausfihrungen zur Frage des Datenschutzes). Dariiber
hinaus sind in der Anordnung mehrere SchutzmalBnahmen gegen missbrauchliche
Datentibertragung vorgesehen worden. Eine Unterbrechung des Prozesses ist daher nicht
erforderlich. Ebenso wenig ist eine zweite Unterbrechung fiir eine neuerliche Uberpriifung
der Erhaltsbestatigung zur NUV-Bestatigung erforderlich, da wie bereits oben ausgefiihrt,
diese gemeinsam zu Ubersenden sind und ausreichende Sicherheiten gegen
missbrauchliche Antrage vorgesehen wurden.

Ein VerstoR gegen die drei Prinzipien der schriftichen Ubermittlung, der direkten
Ubermittlung an den Teilnehmer und der unverziiglichen Ubermittlung kann daher im
angeordneten Prozess nicht ersehen werden. Vielmehr wirde die Ubermittlung erst nach
zweimaliger, jeweils stundenlanger Unterbrechung gegen das Prinzip der Unverzuglichkeit
verstoRen. Das Zeitfenster von hochstens 30 Minuten soll ausschlieRlich dazu dienen, die
NUV-Information und die NUV-Bestatigung sowie die sonst benétigten Informationen zu
generieren und an den MBauf zu Ubermitteln. Es ist auRerdem in § 3 Abs. 2 NUV nicht
vorgesehen, durch eine Verlangerung des Zeitfensters Zeit fir MalBnahmen zur
Kundenrtickgewinnung zu erreichen, wie dies TMA als ,MalBhahmen zum Reagieren”
bezeichnet.

Zum Kritikpunkt der Ubersendung der NUV-Information und NUV-Bestatigung innerhalb von
30 Minuten, ist auszufihren dass es schon jetzt mdglich ist, diese Informationen im Wege
des Call Center binnen kirzester Zeit bereitzustellen. Hinsichtlich der an Grof3kunden
vergebenen Sonderkonditionen ist es denkbar, dass diese Informationen im Bereich des
Back-Office aufbereitet werden missen und daher im vorgesehenen Zeitfenster nicht
bereitgestellt werden konnen. Ein Grof3kunde wird jedoch eine allféllige Portierung kaum im
Shop des MBauf beantragen. Gleiches gilt flir von solchen Kunden in Anspruch genommene
Datenlosungen.

Fur diese Félle wird die Einhaltung der Antwortzeit von 30 Minuten in der vorliegenden
Anordnung nicht geregelt. Auch in so einem Fall ist jedoch die Einhaltung des Gebots der
~unverzuglichen* Ubermittlung im Sinne der NUV zu beachten.

9.21. Zum Ponale fur Nichteinhaltung der Antwortzei t durch den MBab fir die
Ubersendung der NUV-Information sowie der NUV-Besta tigung und fir die
Nichteinhaltung der Antwortzeit durch den MBab fir die Rickantwort betreffend
Portierdatum:

H3G beantragte eine vergleichsweise komplizierte Regelung betreffend die Ponalisierung
der Nichteinhaltung von Zeitfenstern. Die anderen Parteien der verbundenen Verfahren
widersprachen diesem Antrag.

Die von H3G beantragte Regelung ist, insbesondere wegen der Abhangigkeit der zu
verlangenden Zahlungen von der Kundenzahl des potenziell Zahlungspflichtigen
unzweckmafig. Dennoch erscheint der Telekom-Control-Kommission zur Sicherstellung der
Einhaltung der Zeitfenster die Anordnung von Pdnalia erforderlich und angemessen.

Die Hohe der angeordneten monatlichen Poénalia von 20.000 € (kumulierbar) fur die
Nichteinhaltung jedes der beiden Zeitfenster erscheint der Telekom-Control-Kommission
angemessen und geeignet, einen ausreichenden Anreiz fir die Einhaltung der Zeitfenster zu
bieten. Da die Einhaltung der Zeitfenster fir alle MB gleichermal3en verpflichtend ist, besteht

64



nach Meinung der Telekom-Control-Kommission kein Grund, nach Kundenzahlen zu
differenzieren, wie dies H3G beantragt.

Um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass in der ersten Zeit ab Beginn der MNP-
Branchenldsung eine Anlaufphase erforderlich sein wird, gilt die Regelung erst ab Februar
2005. Um danach unangemessene Hartefélle zu vermeiden, fiihrt im Ubrigen nicht schon
jede Uberschreitung des Zeitfensters, sondern erst eine Uberschreitung von insgesamt
10 % der jeweiligen Falle (pro Zeitfenster) zur Verpflichtung, das Ponale zu bezahlen.

Es war weiters klarzustellen, dass die zu Spruchpunkt A 1 angeordnete Ponalregelung fur
die Falle der Nichteinhaltung der Antwortzeit fiir die Ubersendung der NUV-Information
sowie der NUV-Bestéatigung und fiir Falle der Nichteinhaltung der Antwortzeit des MBab fiir
die Ruckantwort betreffend Portierdatum nicht zur Anwendung zu gelangen hat.

9.22. Verbindliche Darstellung der Gesamtkosten der Portierung beim (potentiellen)
MBauf

Die Bestimmung entspricht § 4 Z. 3 NUV und war daher in die Anordnung aufzunehmen.
9.23.  Zum Durchfiihrungsauftrag durch den Teilnehmer

In dieser Phase hat sich der Teilnehmer bereits zur Portierung entschlossen. Von der
Regelung unterschiedlicher Prozesse fur eine Portierung mit Kindigung und ohne
Kindigung des Vertrages beim MBab wurde Abstand genommen, da diese Entscheidung
dem Teilnehmer vollig frei Uberlassen werden soll und daher keiner Anordnung bedarf. Eine
Regelung betreffend betreiberinterne Uberprifungen des Teilnehmers vor dessen
Vertragsabschluss ist nicht Gegenstand dieser Anordnung, da dies den internen Regelungen
des entsprechenden MBauf vorbehalten bleibt. Die Durchfiihrung der Portierung ist ein Recht
des Teilnehmers, weswegen der Durchfihrungsauftrag vom Teilnehmer auszugehen hat.
GemaR §3 Abs.1NUV wird der Nummerniibertragungsprozess ausschlieRlich durch
Antragstellung an den MBauf ausgeltst. Der Portierauftrag des Teilnehmers wird daher im
Wege des MBauf an den MBab versandt. Der MBauf hat das Vorliegen der Voraussetzungen
zur Nummerniibertragung im Sinne des §4Z 1 bis 3 NUV zu uberprifen. Liegen die
geforderten Voraussetzungen vor, kann der Durchfiihrungsauftrag des Teilnehmers an den
MBab (ibersandt werden, und es sind fiir diese Ubersendung der Bestatigungscode, die zu
portierenden Teilnehmernummern und das gewilnschte Portierdatum des Teilnehmers zu
tibersenden. Die Ubersendung des Bestatigungscodes erfolgt deswegen, damit anhand des
Bestatigungscodes eine leichtere Identifizierung des Teilnehmers vorgenommen werden
kann und fehlerhafte Ubermittlungen durch falsche Namensschreibweisen verhindert werden
konnen.

Der MBab Uberpriift nun seinerseits, ob der Ubermittelte Code der/n zu portierenden
Rufnummer(n) zuordenbar ist und ob das gewlinschte Portierdatum maoglich ist.

GemaR §6 NUV ist ein vom Teilnehmer gewiinschtes Datum oder ein gewiinschter
Zeitpunkt fur die Nummernlbertragung moglichst zu bertcksichtigen. Wdinscht der
Teilnehmer eine sofortige Ubertragung, so ist der Ubertragungsprozess tunlichst binnen drei
Arbeitstagen abzuschlielen. Die Telekom-Control-Kommission ist der Ansicht, dass sowohl
beim wahrscheinlich haufigsten Fall des sofortigen Ubertragungswunsches die Ubertragung
maoglichst innerhalb von drei Arbeitsagen zu erfolgen hat, als auch im Falle des gewiinschten
Potierdatums, dem Wunsch des Teilnehmers mdglichst Rechnung zu tragen ist, um dem
Teilnehmer einen mdoglichst reibungslosen Ablauf zu ermdglichen. Die Einhaltung dieser
Vorgaben erscheint der Telekom-Control-Kommission fiir die Akzeptanz von MNP von
gro3er Bedeutung. Aus der Formulierung ,tunlichst innerhalb von drei Arbeitstagen” ergibt
sich, dass es zwar in Einzelfallen zu Verspatungen kommen kann, der Normalfall aber
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innerhalb von drei Arbeitstagen zu erfolgen hat. Uberdies ergibt sich durch die Formulierung
LArbeitstage” auch eine Regelung, die Zeitverlusten durch Wochenenden und Feiertagen
entgegensteuert. Die Einhaltung des Termins ist jedoch, wie in einem Antrag ausgefuhrt, das
vorrangige Ziel, soferne sie innerhalb der vom Verordnungsgeber vorgesehen Zeitspanne
liegt. Selbst wenn die Osterreichische Festnetzportierlosung 5 Tage als Portierzeit vorsieht,
muss dies nicht bedeuten, dass die Portierung einer Mobilfunkrufnummer ebenso lange zu
dauern hat, da einerseits bei der Festnetzportierung von anderen Mengenvorgaben
auszugehen war, die Servicefreundlichkeit dem Teilnehmer gegentber im Vordergrund steht
und dadurch Verbesserungen immer wirksam werden kénnen. Auch der Abschluss eines
Zusammenschaltungsvertrages und dessen Bedingungen kann an der Bestimmung des
§ 6 NUV dahingehend nichts &andern, dass sich daraus eine Verlangerung der dort
normierten Frist ergebe.

9.24. Zur Riuckantwort des MBab betreffend Portierte  rmin

Die hier erforderlichen Tatigkeiten durch den MBab sind auf die Kernfragen, ob die
Ubersandten Daten der Uberpriifung der Zuordenbarkeit des Bestatigungscodes zu der/n zu
portierenden Rufnummer(n) in Einklang zu bringen sind und ob die Einhaltung des
gewinschten Portierdatums moglich ist, limitiert. Dementsprechend ist der tatsachliche
zeitliche Aufwand beim MBab gering.

Ergibt das Ergebnis der Uberpriifung keine Fehler und dass das gewiinschte Portierdatum
eingehalten werden kann, ergeht umgehend eine Bestatigung des gewlnschten
Portierdatums an den MBauf. In allen anderen Féallen ist umgehend eine entsprechende
Verstandigung an den MBauf zu senden, die den Umstand und den Grund des Hindernisses
enthalt, damit entsprechende Veranlassungen durch den MBauf bzw. durch den Teilnehmer
getroffen werden kdnnen. Eine allfallige Widerspruchsnotwendigkeit eines MBab hinsichtlich
des gewiinschten Portierdatums ergibt sich gemaR § 6 NUV daher nur fur Falle eines
gewinschten Portierdatums, das spater als innerhalb der nachsten drei Arbeitstage liegt.

9.25. Zum Exportvolumenbarometer

Das Exportvolumenbarometer dient zur Information Uber die jeweils freien Exportvolumina
und die Darstellung von portierungsfreien Tagen wegen Wartungsarbeiten eines jeden MNB
fir jeden der kommenden Tage, innerhalb des implizit in § 5 Abs. 1 Z 4 NUV
festgeschriebenen 60 Tages-Zeitraums fur gewinschte Portierdaten. Es ist weiters fur die
Festlegung von gewlnschten Portierdaten seitens des Teilnehmers gemeinsam mit dem
MBauf von zentraler Bedeutung. Dies deswegen, weil ansonsten die Festlegung eines
gewunschten Portierdatums gemeinsam mit dem Teilnehmer nicht effizient mdoglich ist.
Weiters ermdglicht es auf Basis der Mengendarstellungen eine Erweiterung des
werktaglichen Exportvolumens eines MNB vorzunehmen.

Das Exportvolumenbarometer dient weiters dazu, dass einerseits mehrfache
Kontaktaufnahmen betreffend der Festlegung von gewiinschten Portierterminen unterbleiben
kénnen, andererseits die notwendige Festlegung eines wegen der Marktbedirfnisse
erforderlichen neuen Exportvolumens damit nachvollziehbar wird und zusatzlich
portierungsfreie Werktage (wegen Wartungsarbeiten) den anderen MB damit jederzeit
ersichtlich sind. Hinsichtlich dadurch beflrchteter Churn-Bekanntgaben sei nur darauf
hingewiesen, dass spatestens bei der Verteilung der Portierlisten an alle Quellnetze zur
Eintragung der Routingdnderungen, eine zu 100% exakte Liste der portierenden mobilen
Rufnummern verteilt werden muss. Es werden somit keine ,hochsensiblen Firmendaten* an
Marktbegleiter verteilt, sondern lediglich die Mittelung, dass der Tag X beim Unternehmen Y
bis zu dem angegebenen Wert ausgelastet ist. Die Ausgestaltung der Form des
Exportvolumenbarometers wurde von der Telekom-Control-Kommission nicht geregelt,
sondern lediglich die Erfordernisse vorgegeben. Sollte es zu keiner Einigung hinsichtlich der
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Form des Exportvolumenbarometers kommen so besteht die Moglichkeit einer Losung in
Form einer Webapplikation, die den Parteien wechselseitig mit geschitztem Zugriff zur
Verfligung zu stellen ist.

9.26. Zur Antwortzeit des MBab fir die Rickantwort betreffend Portierdatum

Dieses Zeitfenster wurde kirzer festgelegt als das Zeitfenster fir die Antwort zur Einholung
der NUV-Information und NUV-Bestatigung, zumal hier weniger Arbeitsschritte erforderlich
sind als bei der Erstellung der NUV-Information und der NUV-Bestatigung. Weiters wird auch
hier davon ausgegangen, dass die durchzufiihrenden Uberpriifungen im Wege
elektronischer Vorgéange schnell und effizient zu erledigen sind. Auch ist die Anzahl dieser
Anfragen wesentlich geringer, da dieser Prozessschritt nur bei tatsachlich durchzufiihrenden
Portierungen anfallt. Auf Grund dieser Umstande und der erwarteten automatisierten
Abwicklung erscheint eine Dauer von hdchstens 10 Minuten als Obergrenze angemessen.
Wie auch beim Zeitfenster zur Ubersendung der NUV-Information und NUV-Bestatigung ist
davon auszugehen, dass diese Obergrenze nur selten erreicht wird. Eine Abwicklung
innerhalb weniger Minuten erscheint nach einer gewissen Einfiihrungsphase realistisch.

Das Zeitfenster zur Bestatigung des Portierdatums wird mit 10 Minuten als ausreichend
erachtet, da nur ein kurzer Abgleich mit Eintrdgen in der Datenbank erforderlich ist. Das
Vorliegen eines Portierhemmnisses musste an sich schon im Vorfeld der Ausstellung einer
NUV-Information erfolgt sein, sodass ein weiterer Uberpriifungsschritt hier nicht unbedingt
erforderlich ist. AuRerdem koénnen sich zwischenzeitig blof3 Portierhemmnisse gemali
§ 5 Abs. 1 Z 3 und 4 NUV ergeben haben.

9.27. Zu dem von der Telekom-Control-Kommission gew  &hlten Prozess

Die Telekom-Control-Kommission hat in der vorliegenden Anordnung einen teilweise von
den Antrdgen der Parteien abweichenden administrativen Prozess der Portierung
angeordnet. Dies aus folgenden Grinden:

Die Verwendung eines Freischaltecodes, der zuvor beim MBab einzuholen ist, wie dies von
einzelnen Parteien in den verbunden Verfahren beantragt wurde, erscheint der Telekom-
Control-Kommission unangemessen, da dies zwingend eine zusétzliche vorangehende
Kontaktaufnahme zwischen dem Teilnehmer und dem MBab erforderlich macht.
Diesbeziiglich sollte der Teilnehmer im Sinne des § 3 Abs. 1 NUV eine Wahimdglichkeit
haben, entweder zuerst den MBab zur Durchfihrung der notwendigen Formalitaten zu
kontaktieren oder gleich einen anderen MB seiner Wahl. Auch ein Prozess, der vorsieht,
dass die NUV-Information und die NUV-Bestatigung an den Teilnehmer an dessen Anschrift
nach Hause sendet, konnte nicht weiter verfolgt werden, weil dieser Prozess klar an den
Erfordernissen der Moglichkeiten des § 3 Abs. 2 NUV vorbeigeht. Ein Prozess, bei dem der
Teilnehmer die NUV-Information und die NUV-Bestatigung im Wege des MBauf beantragt,
ihm diese aber dann nach Hause gesandt wird, erscheint nicht sinnvoll da in diesem Fall der
Teilnehmer wieder nach Hause fahren misste, das Einlangen der NUV-Information und der
NUV-Bestatigung abwarten um dann neuerlich wieder den MBauf aufzusuchen, um den
Portiervorgang letztlich einzuleiten. Dies kann nicht die Intention des Verordnungsgebers
gewesen sein. Die diesbezlglichen Antrage von einzelnen Parteien wurden daher im
Rahmen dieser Anordnung nicht mehr weiterverfolgt. Die Ubermittlung der NUV-Information
und der NUV-Bestétigung kann nicht davon abhéngig gemacht werden, dass unter Berufung
auf  die datenschutzrechtliche  Verantwortung, zuerst das Einlagen einer
Zustimmungserklarung des Teilnehmers verlangt wird. Dies insbesondere deswegen, da
dies § 3 Abs. 2 NUV widerspricht, da dort eine solche Zustimmungserklarung nicht verlangt
wird und (berdies durch die zahlreichen Sicherheitsmassnahmen (Legitimation,
Ubersendung der Auftrage, bzw. Vollmachten, SMS-Bestatigung, Ubersendung einer
zweiten NUV) ein Abwarten einer solchen datenschutzrechtlichen Zustimmungserklarung die
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Wartezeit des Kunden nur unnétig verlangert. Eine Uberpriifung von beantragten Prozessen
hat sich daher daran zu messen, ob die beantragten Prozesse den Vorgabe der NUV
geniigen und die dort vorgesehenen Mdglichkeiten des Teilnehmers abbilden und
ermdglichen. Eine Betrachtung der beantragten Prozesse erfolgte in weiterer Folge nur
dann, wenn alle NUV-konformen Moglichkeiten des Teilnehmers ermdglicht werden und
nicht eine Aufweichung der Mdoglichkeiten zu Lasten des Teilnehmers durch einseitige
Prozessabanderungen Platz greift.

Gleiches gilt fur eine beantragte Rickubersendung einer Bestéatigung, dass der Teilnehmer
die NUV-Information und NUV-Bestatigung erhalten hat, gefolgt von einer mindestens 12-
stiindigen Bearbeitungsdauer. Auch hier ist durch die SicherheitsmaflRnahme der Bestatigung
des Erhaltes der NUV-Information und NUV-Bestatigung der Erhalt gegeniiber dem MBauf
quittiert worden, was die Telekom-Control-Kommission als hinreichend ansieht und den
Bestimmungen des § 3 Abs. 2 NUV nicht nur Rechung tragt, sondern schon dariiber
hinausgeht. Die Notwendigkeit einer danach folgenden mindestens 12-stiindigen
Bearbeitungsdauer ist weder in den Bestimmungen der NUV vorgesehen, noch erscheint
eine solche als gerechtfertigt, um einzelne Daten abzufragen, die dem Call Center eines
jeden Mobilbetreibers schon jetzt sehr rasch zur Verfligung stehen.

9.28. Kommunikationsschnittstellen fir den administ rativen Prozess

Die Telekom-Control-Kommission geht davon aus, dass die zwischen den Betreibern
auszutauschenden Informationen  Uber  Schnittstellen erfolgt, die Uber hohe
Sicherheitsstandards verfiigen und im Sinne moglichst rascher und effizienter Abwicklung
eine schnelle Ubertragung der Informationen ermdglichen. Die Eintragung von
unverfélschbaren Zeiteintragungen sind erforderlich, um die Absendung und den Erhalt von
auszutauschenden Informationen nachvollziehbar darstellen zu kénnen.

Postalische bzw. Verstéandigungen im Faxwege genligen diesen Erfordernissen jedenfalls
nicht. Der Ubersendungsweg per Fax erscheint schon allein deswegen nicht geeignet, da auf
Grund der Gefahr besetzter Leitungen eine schnelle Ubermittlung nicht sichergestellt werden
kann. In diesem Zusammenhang ist zu bedenken, dass derzeit 6 MB tatig sind, die allesamt
untereinander standig zu kommunizieren haben. Darlber hinaus ermoglicht eine
Ubermittlung per Fax keine elektronische Weiterverarbeitung der tbersandten Daten. Als
wesentlichste Schwachstelle der Fax-Ubertragung ist die absolut unzureichende
Absicherung gegen Unlesbarkeit, Schattenproblematik, Tipp- und Schreibfehler sowie gegen
Lesefehler zu sehen. Auch zur Beantragung von Schaltungen fur die Carrier Preselection
wurde anfangs Fax verwendet, was sich in der Praxis allerdings nicht bewahrt hat und daher
auf ein elektronisches Format umgestellt wurde.

Die Ubermittlung hat jedenfalls unter Einhaltung dem Stand der Technik entsprechender
Sicherheitsstandards zu erfolgen, wobei die Verwendung eines Systems fiir die Ubertragung
aller notwendigen Kommunikationen zwischen den MB vorteilhaft ware. Eine gegenseitige
Lesbarkeit wird vorausgesetzt. Sofern diesbeziiglich zwischen den MB keine Vereinbarung
getroffen wird, ist es denkbar, die Ubertragungsart zu verwenden, welche bereits fir die
Ubergabe von MMS (“Multimedia Messaging Service”) zwischen den MB im Einsatz ist.

Eine Sicherstellung gegen missbrauchliche Zugriffe ist hiebei von entscheidender Wichtigkeit
Die maschinelle Datenweiterverarbeitung, so diese nicht zur unmittelbaren Ubernahme
erforderlich ist, konnte beispielsweise durch Ubermittlung als Bitmap oder PDF erschwert
werden. Die Verwendung verschlisselter Nachrichten ist jedenfalls als sicher anzusehen.

Weiters sollte eine Schnittstelle die Erfordernisse dahingehend abdecken, dass kein aktives

Handeln des Empféngers vorausgesetzt werden muss. Sollte beispielsweise eine
Webapplikation in Form eines Zugriffs auf einen geschitzten Bereich verwendet werden, so
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muss dem Empfanger jedenfalls gleichzeitig die bestehende Zugriffsmoglichkeit mittels einer
gleichzeitigen Verstandigung angezeigt werden, da es dem Empfanger nicht zugemutet
werden kann, regelméalig zu priifen ob schon eine Freischaltung erfolgt ist.

9.29. Mindestinformationen fur die Kommunikation zw ischen den MB

Die dargestellten Mindestinformationen sind jedenfalls erforderlich um die entsprechenden
Informationen austauschen zu kénnen. Sie beinhalten die jeweils benttigten Daten fur die
auszutauschenden Kommunikationserfordernisse. Eine Erweiterung kann vorgenommen
werden.

9.30. Zum Portierzeitfenster fir Gro3kunden

Ein Kunde, fur den eine groRere Anzahl an Nummern zu portieren ist,soll nicht ein ganzes
Portierzeitfenster blockieren kdnnen. Die Telekom-Control-Kommission geht davon aus,
dass bis zu einer Anzahl von 25 % des Tagesvolumens eine Bearbeitung dieses Kunden
problemlos erfolgen kann und bei einem Aufwand darUber hinaus eine gesonderte
Vereinbarung zu treffen ist, um den wesentlichen Bereich des taglichen Portiervolumens fir
Standardportierfalle freizuhalten.

Es wurden daher Festlegungen fur den Fall getroffen, dass durch einen MNBauf fir einen
einzigen Kunden mehr als 25% des taglichen Exportvolumens benétigt wird. Diesfalls ist das
Einverstandnis aller anderen MNB einzuholen, da nur diese davon betroffen sind und dieser
Kunde zu Lasten ihrer Kapazitdt hinsichtlich der werktaglichen Grenze von 3.000
Ziffernfolgen gehen kénnte.

Fir den Fall, dass eine GroRkundenportierung aufRerhalb der festgelegten Zeitfenster
erfolgen soll, ist vom MNBauf die Zustimmung aller direkt routenden QNB einzuholen, da
auch diese entsprechend fur die durchzufiihrenden Routingeintréage zu sorgen haben.

9.31. Zum Portierungsdurchfihrung in Form eines Pro  jektes

Ausgehend vom Bedarf, GroRkundenportierungen aul’erhalb der festgelegten
Portierzeitfenster durchfiihren zu missen, musste eine Festlegung getroffen werden, um
auch diese Falle innerhalb der vorgesehenen Fristen durchfiihren zu kénnen, und es musste
dafiir eine entsprechende Struktur geschaffen werden. Es muss auch fir diese Falle
sichergestellt werden, dass eine Ubertragung innerhalb von drei Arbeitstagen maglich ist,
wenn der Teilnehmer eine sofortige Ubertragung gemaf § 6 NUV wiinscht.

9.32. Zum Technischen Durchfiihrungsprozess

Der technische Durchfiihrungsprozess betrifft ausschlie3lich Netzbetreiber und keine
Dienstebetreiber, da in diesem Prozess nur Aspekte behandelt werden, die flir Netzbetreiber
relevant sind. Allenfalls erforderliche Tatigkeiten seitens der Dienstebetreiber betreffend
Kundendatenbanken des MDB oder dgl. werden in dieser Anordnung nicht geregelt.

9.33. Zur Portierinformation

Zur Sicherstellung der Erreichbarkeit portierter Rufnummern sind alle Quellnetze mit
Informationen Uber durchzufihrende Portierungen zu versorgen. Die Portierinformationen
sind in Form von Portierlisten vom MBauf allen QNB bekannt zu geben. Fir diese
Portierlisten  sind seitens der Telekom-Control-Kommission die  notwendigen
Grunderfordernisse zum Verstandnis einer Ziffernfolge als Routinginformation betreffend
portierter mobiler Rufnummern sowie zur Ubertragung festgelegt. Weiters wurde ein
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Minimalsatz an Information festgelegt, um sicher zu stellen, dass alle notwendigen Angaben
fur die Routinganderungen den direkt routenden Quellnetzen mitgeteilt werden.

Hierzu im Einzelnen:

1) Die Regelungen zur Routingrelevanz der in der Portierliste Gibermittelten Ziffernfolgen
wurden in Hinblick auf § 8 NUV festgelegt und gewéhrleisten die Interoperabilitat von
Nutzungen beim MBauf mit bis zu zwei Folgeziffern hinter der Bereichkennzahl und
der Teilnehmernummer einer mobilen Rufnummer gemal KEM-V (z.B. im
Zusammenhang mit  VPN). Bei verfugbaren Implementierungen  der
Portierdatenbanken (,,Best match mit Varianz 3*) kann die Ziffernfolge der Portierliste
unmittelbar ibernommen werden. Alle mobilen Rufnummern, die durch Nutzung von
Folgeziffern hinter der Teilnehmernummer gebildet werden, sind ein- und derselben
Teilnehmernummer zuzurechnen, eine individuelle Portierung solcher Rufnummern
ist ausgeschlossen.

2) ldentitdt des MBauf: Das ist die Kennung jenes MNB, der in seiner Rolle als MBauf
die Information in Form einer Portierliste an alle Quellnetze versendet. Als Kennung
dient die schon fir das Routing verwendete Betreiberkennung ,ab“. Um
Missverstandnisse zu vermeiden, wurde von den beiden mdglichen ,ab“ jene
festgelegt, die die Bedeutung ,ohne Netzansage* hat.

3) Datum der Ubergabe der Portierliste: Die Angabe des Datums des ,Stichtages* dient
zur Vermeidung von Missverstandnissen hinsichtlich des zeitlichen Ablaufes.

4) Die Angabe von Datum und Startzeit des Zeitfensters der technischen Durchfiihrung
des Exports und der Routingdnderungen dient einerseits zur Vermeidung von
Missverstandnissen und ist andererseits auch fur den Zweck einer gegebenenfalls
zukUnftigen multilateralen zusatzlichen Festlegung eines oder mehrerer weiterer
Portierzeitfenster sinnvoll.

5) Weiters wurden die entsprechenden Erfordernisse der zu Ubermittelnden
Ziffernfolgen, die als Routinginformation betreffend portierte Rufnummern zu
verstehen sind, festgelegt. Zu jeder Ziffernfolge wurde festgelegt, dass die Identitat
des MNBauf und des MNBab anzugeben ist, weil diese Information gemeinsam mit
der Ziffernfolge selbst erst die durchzufihrende Routingdnderung beschreibt.
Zusatzlich wurde festgelegt, dass im Falle einer Rufnummernriickgabe an den NRH
die Ziffernfolgen besonders zu kennzeichnen sind.

Jene mobilen Rufnummern, die innerhalb eines Mobilnetzes von einem MDB zu einem
anderen MDB portiert werden sind von dieser Regelung ausgenommen, weil die Vornahmen
der entsprechenden Anderungen eine interne Angelegenheit des entsprechenden MNB
darstellen, der auch in diesem Fall die Einhaltung der Vorgaben in der NUV sicherzustellen
hat.

9.34. Zur Qualitatskontrolle der Portierliste

Der Telekom-Control-Kommission erschien es erforderlich, dass der MNBab seine
Portierliste jedenfalls in Bezug auf die Datenqualitat Uberprift, bevor er sie weitergibt. Dies
vor dem Hintergrund, dass es im Interesse jedes QNB liegt, dass das Routing in seinem
Netz korrekt verlauft und es nicht durch fehlerhafte Routingeintrédge, verursacht durch
fehlerhafte Portierlisten, zu Beschwerden von Teilnehmern kommt. Jeder direkt routende
QNB muss daher sicherstellen, dass die Daten, die er in sein Netz einspielt, korrekt sind. Die
Uberprufung der Datenqualitat liegt zuerst bei den MB. Da eine einseitige Uberprifung
jedoch keine ausreichende Datenqualitat sicherstellen kann, hat die Telekom-Control-
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Kommission eine zweistufige Uberpriifung angeordnet. Diese erfolgt unter Einbindung des
jeweils abgebenden MNB mittels der angeordneten Mechanismen.

Im ersten Schritt prift der MNBauf seine Import-Daten und Ubermittelt dann die aus seiner
Sicht korrekte Liste an den MNBab. Dieser prift die erhaltenen Daten und vergleicht diese
mit seinen Export-Daten, die Ubereinstimmen muissen.

Die Portierliste, die der MNBab vom MNBauf erhalt, kann auch Rufnummernriickgaben
enthalten. Auch diese Daten sind, soweit sie fir den MNBab von Bedeutung sind, zu
Uberprufen.

Die Ubersendung einer Leerliste wurde fir den Fall angeordnet, dass der MNBauf an einem
Tag keine Importe einzutragen hat und um den MNBab dartber zu informieren ist. Fir die
Richtigkeit der Portierliste wurde auf Grund der zweistufigen Uberpriifung eine gemeinsame
Haftungsregel gegentber den QNB sowie eine Ersatzpflicht des MNBauf fur von ihm
verschuldete Dateninkonsistenzen gegeniiber dem MNBab angeordnet.

Es ist wesentlich, dass der MNBab und der MNBauf Uber die gleiche Sicht der
durchzufiihrenden Portierungen verfligen, weil es sonst ggf. erst nach dem ,point-of-no-
return“ zu Meinungsverschiedenheiten kommen konnte. Es galt daher ein solches Szenario
bereits zu einem Zeitpunkt vor der Verteilung der Portierlisten an alle QNB zu verhindern.

Eine zentrale Datenbanklésung ware fir die Bearbeitung der zu tatigenden Eintrage
wesentlich besser geeignet, da eine gegenseitige Uberprifung der Potierlisten entfallen
kénnte. Der Telekom-Control-Kommission erschien es zum gegenwartigen Zeitpunkt auch
auf Grund des vorliegenden Konsensmangels nicht angemessen, dazu eine
Verhandlungsfrist anzuordnen, da Verhandlungen zwischen den Betreibern ohnedies
jederzeit méglich sind und eine solche technische Variante ohnedies langfristig zu planen ist.

Ein Aufwandersatz fir den Austausch der Portierlisten ist nicht vorgesehen, da der
Austausch wechselseitig zwischen allen Betreibern zu erfolgen hat. Eine irrtimliche
Nichtdurchfiihrung von Eintragen wegen Ubertragungsproblemen kann einerseits durch die
Ubersendung von Leerlisten, andererseits durch die Verpflichtung des MNBab, bei
Nichterhalt einer Portierliste der Ursache hiefir nachzugehen, verhindert werden.
Zusatzliche wechselseitige Mitteilungen in Form von Gutmeldungen kénnen daher
unterbleiben. Durch die Absendung der Portierlisten an alle Quellnetze ergibt sich ein ,point
of no return®, ab welchem jedenfalls keine Anderung mehr erfolgen kann.

9.35. Zur Bereitstellung der Portierinformation an die Quellnetze

Der MNBauf verwaltet die Termine der zu importierenden mobilen Rufnummern, da die
Durchfiihrung der Portierung beim MBauf zu beantragen ist. Durch das neu entstandene
Kundenverhaltnis mit dem Teilnehmer kénnen allféllige Verschiebungen und Veranderungen
auBerdem besser koordiniert werden. Der MNBauf informiert sdmtliche Quellnetze, damit
diese die entsprechenden Routingeintrage in ihren Systemen durchfihren kénnen. Als
mogliche ,Stichtage” wurden alle Werktage herangezogen. Da auch an Samstagen eine
erhohte Zahl von Antréagen zu erwarten ist, musste eine Regelung getroffen werden, die
Eintrage an allen Werktagen durchzufiihren, damit keine Rickstausituation entsteht. Die
Durchfiihrung der Portierung erfolgt deswegen schon am zweiten Werktag nach dem
Stichtag und nicht wie beantragt, am dritten Werktag, weil der zeitliche und wirtschaftliche
Aufwand fir die Qualitatskontrolle bereits getatigt worden ist und somit flr weitere
Quialitatskontrollen kein zusatzlicher Zeitbedarf erforderlich ist.
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9.36. Zum Portierzeitfenster

Fur das Port-In Zeitfenster wurde, in Abweichung von einzelnen Parteienantragen, ein
Zeitfensterbereich von 00:00 bis 04:00 Uhr angeordnet, weil einerseits gentigend Zeit fir den
Import (Erreichbarkeit der Rufnummer beim MBauf bei Anrufen aus dem Netz des MBauf)
verflgbar sein soll und genauere Festlegungen vom MNBauf in Hinblick auf die Bedurfnisse
der zum MBauf portierenden Teilnehmer autonom getroffen werden kénnen. Wesentlich ist,
der Abschluss bis zum Ende des Port-In Zeitfensters. Da die Menge der zu importierenden
Rufnummern sehr unterschiedlich sein kann und die Bestimmungen des §6 NUV
einzuhalten sind, musste ein groRerer Zeitbereich gewahlt werden. Es erschien der Telekom-
Control-Kommission weiters wesentlich, dass mit 04:00 Uhr eine eindeutige Uhrzeit
festgelegt wurde, zu der mit dem Export im Netz des MNBab und mit den
Routingadnderungen in allen direkt routenden Quellnetzen begonnen werden muss. Das
Ende des Zeitfensters flr den Export und die Routingdnderungen musste seitens der
Telekom-Control-Kommission nicht angeordnet werden, weil sich dieses aus dem Faktum
ergibt, dass 1.500 Routingeintréage pro Stunde durchzufiihren sind. Fir die Ausdehnung des
Zeitfensters wurde mit 09:00 Uhr eine Grenze gesetzt, um nicht wesentlich mit der
Hauptverkehrs(gespréachs)zeit in Beriihrung zu kommen. Sollte jedoch dieser Fall oder der
Fall eintreten, dass die Gesamtzahl von 7.500 Eintréagen taglich zu tberschreiten ist, sind
neue Beginnzeiten, aufbauend auf den bisherigen Betriebserfahrungen fiir die genannten
Zeitfenster, zwischen den Betreibern festzulegen.

9.37. Zur Durchflihrung der Portierung

Jeder Netzbetreiber, der direkt routet, hat dieselben Routinganderungen durchzuftihren. Die
Reihenfolge der Durchfihrung der Routinganderungen ist jedoch wie folgt zu differenzieren:

Der MBauf muss zuerst, und zwar im Port-In-Zeitfenster, die in sein Netz importierten RN in
seinen technischen Systemen eintragen.

Mit Beginn des Zeitfensters fir den Export und die Routing&dnderungen muss der MBab fir
die aus seinem Netz zu exportierenden RN das Routing andern und die Routinganderungen
fur jene RN durchfihren, fir die er nicht MBab ist.

Mit Beginn des Zeitfensters fir den Export und die Routingdnderungen andern die direkt
routenden Quellnetze das Routing fir alle als portiert gemeldeten RN. Eine Reihenfolge ist
dabei nicht zu beachten.

Es wurde von der Anordnung von ,Gutmeldungen“ bzw. Bestatigungen erfolgreicher
Durchfihrungen Abstand genommen, da Meldungen nicht erfolgreicher oder nicht
rechtzeitiger Eintragungen als ausreichend angesehen werden. Ebenso wurden keine
verpflichtenden Testanrufe angeordnet, da bei Einhaltung der angeordneten Vorgéange eine
fehlerfreie Funktion erwartet werden kann.

Nachfolgende Ubersicht fasst den technischen Durchfiihrungsprozess mit Zeitangaben
zusammen:
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9.38. Zur Rufnummernriickgabe

§ 14 NUV sieht fur den Fall der Beendigung des Vertragsverhaltnisses zwischen dem
Teilnehmer und dem MBauf — wobei der Teilnehmer keinen erneuten Antrag auf
Ubertragung der Rufnummer stellt — vor, dass der MBauf die Rufnummer innerhalb eines
Monats an den MBab riickzuiibertragen hat. Nach Ansicht der Telekom-Control-Kommission
eignen sich die zur Verflgung zu stellenden Portierlisten auch fiur eine diesbeziigliche
Mitteilung, da eine bereits bestehende Schnittstelle, Giber die noch dazu praktisch jeden Tag
Routinginformationen auszutauschen sind, auch hieflir genutzt werden sollte. Die Vornahme
der entsprechenden Anderungen in den Quellnetzen kann jedoch zu einem spateren
Zeitpunkt erfolgen, da die Rufnummer beim MBauf zum Zeitpunkt der Mitteilung ohnedies
keine Zustellung von Rufen mehr zulasst.

Die im Zuge der Rufnummernriickgabe erforderlichen Anderungen in den Quellnetzen sind
nicht notwendigerweise wahrend der festgelegten Portierzeitfenster durchzufuhren, da die
diesbezuglich nétigen Eintragungen nicht zeitkritisch sind.

9.39. Zu den Kommunikationsschnittstellen far den t echnischen
Durchfihrungsprozess

Es ist wesentlich, dass die Kommunikation der auszutauschenden Information mdglichst
rasch, effizient und sicher erfolgt. Daflr erschien es der Telekom-Control-Kommission
angemessen, Kommunikationswege anzuordnen, die dem Stand der Technik entsprechen
und sich im Wesentlichen bei der Festnetzportierung schon bewahrt haben. Im Unterschied
zum administrativen Prozess zwischen den MB mit vielen hundert bzw. tausend
betreibertibergreifenden Transaktionen pro Tag werden im Durchfiihrungsprozess im
Regelfall pro Tag nur eine Datei (,Portierliste”) vom MBab an die Quellnetze Ubermittelt
sowie die Dateien zum bilateralen Abgleich der Datenkonsistenz zwischen den jeweiligen
MNBab und MNBauf.

73



9.40. Zu den Wartungsarbeiten fir Software- oder Ha  rdware-Updates

Eine multilaterale Vereinbarung soll weitestgehende Konfliktfreiheit sicherstellen, um die fir
Wartungsarbeiten notigen Tage festzulegen, da ohnedies eine Vereinbarung zwischen den
Betreibern zu treffen ist. Die Festlegung einer 60-tagigen Mindestvorankiindigungsfrist ergibt
sich aus der Mdoglichkeit ein gewilnschtes Portierdatum bis zu 60 Tage im Voraus
festzulegen (8 5 Abs. 1 Z 4 NUV). Eine Darstellung der Wartungstage im
Exportvolumenbarometer schien jedenfalls erforderlich, damit alle (potentiellen) MBauf
bereits zum Zeitpunkt des Durchfihrungsauftrages durch den Teilnehmer erkennen kénnen,
an welchen Tagen eine Portierung jedenfalls nicht moglich ist.

9.41. Zur Verkehrsfiihrung und IC-Abrechnung

Die Parteien der verbundenen Verfahren haben zusammengefasst folgendes Vorbringen zur
Verkehrsflihrung nach Einfihrung von MNP erstattet:

H3G beantragt eine detaillierte Anordnung eines Routingkonzepts (Punkt 17 des Anhangs
JA), das insbesondere das Voransetzen von Routingnummern bei allen Rufen zu
Mobilrufnummern, sowie ein Konzept zur Verwendung von CDE-Kennungen (dazu sogleich)
vorsieht und bringt dazu vor, dass dartber ,unter den Betreibern weitgehend Konsens
herrscht* (ON 1, Punkt 4.3.12). Telekom Austria hat dieses Konzept in ihren Stellungnahmen
mit einigen Adaptierungen weitgehend bernommen (Schriftsatz vom 18.11.2003, Anhang
JA, sowie zuletzt in ihrer Stellungnahme vom 06.05.2004). Zusatzlich beantragt TA, die
Anordnung von Entgelten fur Adaptierungen ihres SLA. TMA Ubernimmt in ihren Antragen
(zuletzt in ihrer Stellungnahme zum Gutachten vom 06.05.2004) grundsétzlich dieses
Konzept mit einigen Adaptierungen. Ebenso Ubernimmt UTA in ihren Antrdgen (zuletzt in
ihrer Stellungnahme zum Gutachten vom 06.05.2004) grundsatzlich dieses Konzept mit
einigen Adaptierungen. One bestreitet im Gegenantrag allgemein die Zustandigkeit der
Telekom-Control-Kommission zur Anordnung ,von administrativen und technischen Ablaufen
fur die Gewahrleistung von MNP*, in ihrem eventualiter beantragten Anhang 27, Punkt 3.1 ist
jedoch ebenfalls eine gegenliber dem bisher genannten Konzept stark vereinfachte, aber
nicht widersprechende Regelung betreffend Routing enthalten. tele.ring beantragte ebenfalls
— auch entsprechend dem vorgelegten Vertrag mit H3G - die Anordnung eines
Routingkonzepts (Punkt 17 ihres Anhangs ./27), deas dem genannten Konzept entspricht.
Mobilkom beantragte ein Routingkonzept, das in einigen Teilen, zB Méglichkeit des WSR,
non-call-related Traffic, Verwendung von unterschiedlichen Betreiberkennzahlen zur
Steuerung der Tarifansage, Routingnummern 86ab (nur bei portierten Nummern) und 87ab
bei WSR, ebenfalls dem genannten Konzept entspricht, sich aber insbesondere betreffend
die Verwendung von CDE-Kennungen unterscheidet.

Im Wesentlichen herrscht daher nach der Antragslage beziglich des grundsatzlichen
Konzepts tatséchlich weitgehend — abgesehen teilweise von Mobilkom — Konsens zwischen
den beteiligten Parteien. Dieses grundsatzliche Konzept, das auf vor Antragstellung gefiihrte
Diskussionen der Beteiligten im Rahmen des sog. Betreiberprojekts zurtickgeht, wird auch
von der Telekom-Control-Kommission als zweckmaf3ig und verhaltnismafig erachtet und
daher der Anordnung zugrunde gelegt. Nachfolgend wird das angeordnete Konzept
dargestellt. Auf die Stellungnahmen der Parteien zu einzelnen Punkten, insbesondere auf
das teilweise andere Konzept der Mobilkom, wird im jeweiligen Kontext eingegangen.

9.42. Allgemeines zur Verkehrsfihrung
Die dargestellte Unterscheidung der mdglichen Verkehrsfihrungen (direkt, indirekt)
entspricht ebenfalls weitgehend den Antrdgen der Parteien. Die Begriffe Onwardrouting bzw.

Wholesalerouting werden jedoch von den Parteien einerseits als Beschreibung der
Verkehrsfiihrung (Routing immer zum NRH oder fur beliebige BKZ an beliebige Fest- oder
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Mobilnetze) andererseits als Bezeichnung fir bestimmte fest verbundene IC-
Abrechnungsmodelle verwendet. Da grundsatzlich 1C-Abrechnungsmodelle und die
technische Verkehrsfiihrung nicht zwingend unmittelbar miteinander verkntpft sind und
damit allgemeine Regelungen nicht mit der notwendigen Eindeutigkeit festgelegt werden
kénnen, werden im Bescheidtext als Bezeichnung fur die Verkehrsfiihrung die Begriffe NRH-
R und BKZ-R verwendet. NRH-R bezeichnet Verkehrzustellung von einem Quellnetz an
jenes Netz, dass durch die vom Rufenden gewahlte BKZ eindeutig bestimmt ist, bei BKZ-R
wird vom Quellnetz Verkehr unabhéngig von der gewahlten BKZ an ein Drittnetz, das nicht
das NRH-Netz ist, zum anschlieRenden direkten Routing zugestellt.

Bei den IC-Abrechungsszenarien sind unterschiedliche Modelle mdglich, beispielsweise
solche, die darauf beruhen, dass von einem Netzbetreiber Terminierungsleistung und/oder
Transitleistung von einem oder mehreren anderen Netz(en) zugekauft wird und darauf
aufbauend Terminierungsangebote (ggf. gemeinsam mit Transitleistung) fur die
entsprechenden BKZ-Bereiche gegenuber Drittnetzen angeboten werden
(,Wholesalerouting®).

Grundsatzlich kann die IC-Abrechnung sowohl fur Verkehr, der dem Prinzip des NRH-
Routing folgt, als auch Verkehr, fir den BKZ-Routing zur Anwendung kommt, entweder
direkt zwischen Zielnetz und Quellnetz oder auch mit Wholsale-Verrechnungsmodellen
erfolgen.

9.43. Zu den Routingnummern

Die angeordnete Regelung entspricht grundsatzlich dem Ubereinstimmend beantragen
Konzept. Sowohl betreffend die Bereichskennzahlen 87 fir den aufsteigenden Ast und 86 fir
den absteigenden Ast und betreffend die jeweils zwei Betreiberkennzahlen ,ab“ pro MB zur
Differenzierung, ob eine Netzansage zu realisieren ist, scheint das Konzept der Telekom-
Control-Kommission auch zweckmafig zu sein. Dem Einwand von Mobilkom, dass die
Verwendung von Routingnummern bei allen Rufen zu mobilen Nummern erheblichen
Mehraufwand nach sich zieht, wird entgegen gehalten, dass Implementierungsaufwand fur
die Einrichtung der Mdglichkeit der Auswertung der Routingnummern jedenfalls anfallt und
die gleiche Behandlung aller Rufe (mit Routingnummern) nach Meinung der Telekom-
Control-Kommission einfacher zu handhaben ist als zwei unterschiedliche Arten von Rufen
(zu portierten und nicht portierten Nummern).

Aus Zustandigkeitsgriinden und Griinden der terminologischen Vorgaben durch die KEM-V
wurde die beantragte Formulierung (,Jedem MNP werden von der RTR zwei ... Kennungen
zugewiesen®) betreffend die erforderlichen Routingnummern dahingehend geéndert, dass
diese von den MNB bei der zustandigen Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH
beantragt werden missen.

9.44. Zu den CDE-Kennungen

Auch die diesbezlglich angeordnete Regelung entspricht grundsétzlich dem insoweit
Ubereinstimmend beantragten Konzept und erscheint der Telekom-Control-Kommission im
Hinblick auf die im Falle des NRH-Routings angeordneten Regelung betreffend die IC-
Abrechnung als erforderlich. Aus diesem Grund wurde auch dem Einwand von Mobilkom,
dass diese Kennungen nicht anzuordnen seien, weil sie ,zwingend notwendig” sind, nicht
generell gefolgt. Unter Berlcksichtigung des Vorbringens der TMA im Schriftsatz von
06.05.2004 wurde angeordnet, dass die Vergabe der CDE-Kennungen von den MB
gemeinsam festzulegen sind. Diese Festlegung hat so rechtzeitig zu erfolgen, dass die QNB
die CDE-Kennungen im erforderlichen Umfang in ihren Netzen einrichten kdnnen. Der
Einwand von Mobilkom wurde allerdings insofern bertcksichtigt, als eine zwingende Nutzung
von CDE-Kennungen im absteigenden Ast durch ein Zielnetz nur festgelegt wurde, wenn
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dies vom NRH im Zusammenhang mit NRH-R gewunscht wird. Da dies u.a. aufgrund
technischer Gegebenheiten nicht von allen NRH in Anspruch genommen werden wird, ergibt
sich eine Reduktion der betreffenden Aufwande in den Zielnetzen.

Es wird angemerkt, dass die fir eine bestimmte Kombination aus Quellnetz und BKZ
festgelegte CDE-Kennung auch dann unverandert bleibt, wenn in Zukunft hinter einer BKZ
seitens der RTR-GmbH Zuteilungen von Rufnummernblécken an unterschiedliche
Kommunikationsdienstebetreiber bestehen sollten (z.B. im Zusammenhang mit
Rufnummernibertragungen), weil in der CDE-Kennung neben dem Quellnetz ausschlieflich
die vom Rufenden gewdhlte BKZ codiert ist und nicht ein bestimmter
Kommunikationsdienstebetreiber oder ein bestimmtes Kommunikationsnetz.

9.45. Zu den Regelungen betreffend die Verkehrsfihr  ung

Das Anbieten von NRH-Routing (im Gegensatz zum fakultativ moglichen BKZ-Routing) wird
im Bescheid aus folgenden Griinden verbindlich vorgeschrieben:

Auch nach Einfihrung von MNP miussen, wie dargestellt, alle portierten Mobilrufnummern
aus allen Netzen erreichbar bleiben. Die erforderliche Sicherstellung der Zustellbarkeit kann,
worauf auch die Parteien in ihren Antragen und Stellungnahmen wiederholt hingewiesen
haben, auf verschiedene Weise erfolgen. Quellnetze kdnnen entweder die eigenen
Routingtabellen laufend aktualisieren und Verkehr auch zu portierten Nummern direkt routen
oder den zur Terminierung in Mobilnetzen bestimmten Verkehr einem anderen Netzbetreiber
(FN oder MB) ubergeben, der das richtige Routing (auch) fir portierte Nummern sicherstellt,
ohne dass (jedenfalls fur das Routing) das QN Uber die Information verfligen muss, ob die
Nummer portiert ist oder nicht. Im gegenstandlichen Bescheid wird — unabhangig von der
damit zusammenhangenden IC-Abrechnung — die erstgenannte Variante als NRH-Routing,
die zweitgenannte als BKZ-Routing bezeichnet und aus folgenden Grinden hinsichtlich der
Anordnung unterschiedlich behandelt.

Der europdische und nationale Rechtsrahmen sieht, wie bereits ausgefuhrt, verpflichtend die
Implementierung von MNP vor. Die potenziellen NutznieBer aus der Mdoglichkeit der
Ubertragung von Mobilrufnummern kénnen allerdings — abgesehen vom Endkunden —
lediglich MB und die nicht Festnetzbetreiber sein, da nur erstere durch MNP Kunden
gewinnen kénnen. Demgegeniber sind systembedingt alle QN, und damit auch alle FN, die
als TN-Netze oder VNB Verkehr an MBs zur Terminierung tUbergeben, verpflichtet sicher zu
stellen, dass auch portierte Mobilnummern aus ihren Netzen weiterhin erreichbar bleiben.

Da nach der angeordneten Regelung eine Aktualisierung der Routingtabellen hinsichtlich
neu portierter Nummern téglich zu erfolgen hat, ist mit der Durchfihrung des direkten
Routings (auch fur Festnetzbetreiber) ein erheblicher Aufwand verbunden, der insbesondere
im Lichte der oben genannten Tatsache, dass MNP eine der Mobilnetz-Branche dienende
Einrichtung ist, zu bertcksichtigen ist. Da jedoch auch alle QNB (TN-Netz und VBN-
Betreiber) im Festnetz die Erreichbarkeit aller portierten Mobilrufnummern sicherstellen
mussen, sieht die Telekom-Control-Kommission die Einrichtung von MNP (notwendigerweise
als Branchenlosung) gefahrdet, wenn nicht fir alle FN-Betreiber die Mdoglichkeit besteht,
indirektes Routing in Form von NRH-Routing in Anspruch zu nehmen.

Auch die Ergebnisse der mindlichen Verhandlung am 26.04.2004 vor der Telekom-Control-
Kommission haben gezeigt, dass diese Mdglichkeit ohne entsprechende Anordnung nicht
sicher gestellt ist. Die anderen MNB haben zwar angekundigt, grundsatzlich indirektes
Routing fur ihre BKZ anbieten zu wollen, allerdings ohne ein Entgelt daftir nennen zu wollen.
Die Anordnung einer Verpflichtung zum Anbieten von NRH-Routing ist daher auch aus
diesem Grund erforderlich.
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Die Telekom-Control-Kommission hat weiters bertcksichtigt, dass MNB jedenfalls direkt
routen mussen und auch deshalb Uber die Funktionalitdt verfigen missen, die fur das
Anbieten von indirektem Routing fur ihre ,eigene“ BKZ erforderlich ist, da im Ausland
originierender Verkehr zu Nummern ihrer eigenen BKZ jedenfalls in ihr Netz zugestellt wird
und von dort zu einem allfélligen MBauf weitergeroutet werden muss. Mit der angeordneten
Verpflichtung zum Anbieten von NRH-Routing ist daher fir die MNB auch kein weiterer
Implementierungsaufwand verbunden.

Zur Sicherstellung der Einrichtung einer funktionierenden MNP-Branchenlosung sieht die
Telekom-Control-Kommission aus den genannten Grinden die Anordnung einer
Verpflichtung aller MNB NRH-Routing anzubieten fiir erforderlich und unter Berticksichtigung
der dargestellten Argumente betreffend die Interessenlage insbesondere bei (kleinen)
Festnetzbetreibern fir verhaltnismaRig an. Andererseits soll kein Betreiber daran gehindert
werden, direkt zu routen.

Die Parteien der verbundenen Verfahren haben nun zusammengefasst folgende Meinungen
betreffend die Anordnung von verpflichtendem NRH-Routing (wenn auch anders bezeichnet)
vertreten: H3G hat (ON 19, Seite 17) zwar grundsatzlich eine Verpflichtung zum Anbieten
von indirektem Routing beantragt, diese sollte jedoch ,nur technische, nicht kommerzielle
Aspekte regeln®. In ihrer Stellungnahme vom 06.05.2004 beantragt H3G jedoch in eventu die
Anordnung eines Einrichtungsentgeltes, eines fixen monatlichen
Datenbereitstellungsentgeltes und eines Entgeltes fir den Look-Up je Verbindung in
konkreter Hohe. T-Mobile flhrte urspringlich aus (zur mindlichen Verhandlung siehe
sogleich), es sei ein freiwilliges Anbieten geplant, ,das nicht Gegenstand einer
Zusammenschaltungsanordnung sein“ konne. Diese zuletzt genannte Meinung vertritt T-
Mobile nunmehr wieder in der Stellungnahme zum Gutachten vom 05.05.2004 Punkt B. 10.2.
Auch das Transitentgelt fiir WSR konne It. TMA (Stellungnahme vom 15.03.2004, Seite 15)
daher nicht angeordnet werden. Mobilkom fihrt in Punkt 9.1 lhres Antrages Z 24/03-ON 1
aus, Mobilbetreiber ,unterstitzen WSR wenigstens fiir den eigenen NR*" (siehe auch sogleich
zur muindlichen Verhandlung), will aber lediglich eine Verpflichtung, Verhandlungen
aufzunehmen, jedoch nicht auch zum Abschluss einer Vereinbarung; TA spricht sich (zuletzt
ausfihrlich in der Stellungnahme zum Gutachten vom 06.05.2004) fiir die Anordnung einer
Verpflichtung, indirektes Routing flir den eigenen Numberrange anzubieten aus. Als Entgelt
beantragte TA V5 zuzlglich Datenbereitstellungsentgelt. tele.ring beantragte ebenfalls —
auch entsprechend dem vorgelegten Vertrag mit H3G — die Anordnung einer Verpflichtung,
indirektes Routing fuir den eigenen Numberrange anzubieten (Punkt 17.1 des Antragstextes),
ohne auf das Entgelt ndher einzugehen. One bestreitet im Gegenantrag allgemein die
Zustandigkeit der Telekom-Control-Kommission zur Anordnung ,von administrativen und
technischen Ablaufen fur die Gewahrleistung von MNP*, in ihrem eventualiter beantragten
Anhang 27, Punkt 3.1 ist jedoch ebenfalls eine Verpflichtung, indirektes Routing fur den
eigenen Numberrange anzubieten, enthalten. UTA spricht sich grundsétzlich fir eine
Anordnung einer Verpflichtung zu einer ,Wholesale-L6sung fur den eigenen NDC* aus und
meint insbesondere, dass ,auch die Rahmen-Bedingungen flr das Wholesalerouting, wie
z.B. ... Abrechnung ..." angeordnet werden mussten (Schriftsatz vom 06.05.2004).

Zu diesen Vorbringen hat die Telekom-Control-Kommission Folgendes erwogen: Wie bereits
ausgefuhrt, handelt es sich bei den fir die Einfihrung von MNP erforderlichen Regelungen
und damit auch bei der Anordnung von verpflichtendem NRH-Routing zur Sicherstellung
dieser Einfuhrung um Zusammenschaltung iSd § 3 Z 25 TKG 2003. Derartige Regelungen
sind deshalb auch von der Zustandigkeit der Telekom-Control-Kommission umfasst.
Grundsatzlich geht die Telekom-Control-Kommission weiters davon aus, dass eine
Anordnung eines entgeltlichen Vertrages — des NRH-Routing-Vertrages — ohne Anordnung
eines Entgeltes nicht sinnvoll ist. Diesbezlglich wird auch auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18.03.2004, ZI. 2002/03/064 verwiesen, wo dieser ausfiihrt,
dass die Telekom-Control-Kommission im Fall von Zusammenschaltungs-Streitigkeiten auch
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von Betreibern die nicht Uber betrachtliche Marktmacht verfligen
Zusammenschaltungsentgelte festlegen kann, weil "Entgelte ... Essentialia eines Vertrages
[sind] und ... daher geregelt werden [missen]".

Der Telekom-Control-Kommission erscheint nun die Anordnung eines Entgelts fur die
Durchfiihrung des Verkehrs zum ZNB in der Hohe von 0,29 Cent peak und 0,15 Cent off-
peak (exkl. USt) pro Minute aus folgenden Griinden fir erforderlich und angemessen: § 23
Abs. 2 TKG 2003 schreibt vor, dass Betreiber die Hohe der aus Anlass einer
Nummernlbertragung entstehenden Entgeltanspriiche kostenorientiert zu vereinbaren
haben. Dieses Gebot der Kostenorientierung ist auch im Rahmen des gegenstandlichen
vertragsersetzenden Bescheides zu beriicksichtigen. Nach den ErIRV zu § 23 Abs. 2 TKG
2003 kann die Regulierungsbehoérde bei Festlegung der Entgelte auch ,Preise auf anderen
Markten berlcksichtigen®. Fir eine analoge Leistung wie die gegenstandlich angeordnete
Durchfihrung des Verkehrs des eigenen BKZ-Bereiches inklusive Look-Up zum
aufnehmenden Netz auf einem derartigen anderen Markt, nadmlich fir den so genannten
Ankertransit im Festnetzbereich, wurde ein kostenorientiertes Entgelt berechnet (Verkehrsart
V5). Fur diese Leistung wird aktuell am Markt 0,29 Cent peak und 0,15 Cent off-peak (exkKI.
USt) pro Minute verrechnet. Wegen des Gebotes der Kostenorientierung in 8 23 Abs. 2 TKG
2003 erscheint diese Hohe daher fir die Abgeltung der NRH-Routing Leistung angemessen.

Nicht im genannten Entgelt enthalten und daher auch im NRH-Routing Fall gesondert
abzugelten ist, ebenfalls parallel zum Festnetzbereich, die Erstellung der
abrechnungsrelevanten IC-Verkehrsanalyse. Auch dieses Entgelt wurde im Festnetzbereich
gegeniber der Telekom Austria kostenorientiert berechnet, wird derzeit mit 0,17 Cent (exkl.
USt) pro Minute im Markt verrechnet und ist in dieser Hohe auch im NRH-Routing Fall
anzuordnen.

Zusammengefasst war daher aus den dargelegten Griinden eine Verpflichtung der MB zum
Anbieten von NRH-Routing zu den konkret festgelegten Entgelten erforderlich, um die
Einfihrung von MNP als Branchenldsung sicherzustellen und ist nach Meinung der Telekom-
Control-Kommission verhéaltnismafRig und angemessen.

Abschlieend wird darauf hingewiesen, dass BKZ-Routing zwischen Betreibern durchaus
ebenfalls vereinbart werden kann. Da BKZ-Routing (insbes. wegen der Verpflichtung zum
Anbieten von NRH-Routing) jedoch nicht erforderlich ist, um die Einfihrung der MNP
Branchenlésung sicherzustellen, werden keine detaillierten Regelungen angeordnet. Die
Ausgestaltung derartiger Vertrage, insbesondere hinsichtlich der Abrechnung, ist daher den
Vertragspartnern tUberlassen.

Indirekt routende Quellnetze missen bei NRH-Routing im aufsteigenden Ast grundsétzlich
Routingnummern beginnend mit 87abCDE nutzen, sofern nicht mit allen anderen in der
Verbindung beteiligten Netzen, das sind jedenfalls der NRH, das Zielnetz und allenfalls
genutzte Transitnetze, abweichende Vereinbarungen getroffen wurden, die jedenfalls auch
die IC-Abrechnung zwischen allen beteiligten Netzen einschlieRen mussen. Eine Nutzung
der CDE-Kennung innerhalb des absteigenden Astes in anderen Fallen (zB BKZ-Routing)
kann zwischen den jeweils betroffenen Netzbetreibern ebenfalls vereinbart werden, ist aber
nicht Gegenstand dieser Anordnung. Es ist aber fur ein direkt routendes Netz nicht zulassig,
Verkehr, der kein NRH-Verkehr ist, ohne Zustimmung des Zielnetzes mit 86abCDE SN
zuzustellen.

Zusatzlich zu den bereits oben genannten Begriindungen betreffend Routingnummern und
deren Verwendung ist in diesem Zusammenhang auszufihren, dass die (antragsgemaéalide)
Anordnung der Verpflichtung, Anrufe, die einem Betreiber mit 86ab zugestellt wurden,
auszulésen, wenn sie nicht im eigenen Netz terminiert werden kénnen, zur Vermeidung von
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Kreisrouting erforderlich ist. Im absteigenden Ast ist daher die Routingnummer 86ab zu
verwenden, die bedeutet, dass das Look-Up bereits durchgefihrt worden ist.

Die beantragte Regelung hinsichtlich der Behandlung von Gesprachen zu mobilen
Rufnummern von auslandischen Partnern erscheint der Telekom-Control-Kommission
insbesondere zweckmalig, da diese nicht in die Osterreichische Branchenlésung MNP
eingebunden werden kdnnen, diese Rufe aber ebenfalls richtig zugestellt werden muissen,
wenn die Nummer portiert ist.

Die Anordnung des Type_of Number = national im ZGV7 bei call-related traffic entspricht
den Ubereinstimmenden Antragen.

9.46. Zu den Zusatzregelungen fir NRH-Routing

Im gegenstandlichen Bescheid wurde aus den dargestellten Griinden von einer Anordnung
von detaillierten Regelungen betreffend BKZ-Routing (fir mehrere bzw. alle mobilen BKZ)
abgesehen. Da demgegeniber das verpflichtende Anbieten von NRH-Routing angeordnet
wurde, sind diesbeziiglich auch detailliertere Regelungen anzuordnen, die im Folgenden
begrindet werden, soweit dies bisher noch nicht erfolgt ist. Soweit die Parteien in diesem
Zusammenhang zum Teil vorgebracht haben, dass Regelungen betreffend das Verhaltnis zu
den QNB nicht im Verhaltnis zwischen MNB anzuordnen sind, wird nochmals darauf
verwiesen, dass die gegenstéandliche Anordnung als Branchenldsung intendiert ist und daher
auch derartige, das Verhéltnis der Parteien nicht direkt betreffende Regelungen
aufzunehmen waren, soweit sie fir das Funktionieren einer Branchenldsung erforderlich
schienen.  Betreffend der nach  Auffassung einiger Parteien  mangelnden
Anordnungszustandigkeit wird nochmals auf die Begrindung in Punkt ,Zu den Regelungen
betreffend die Verkehrsfliihrung“ verwiesen.

Grundsatzlich beruht die Anordnung der Regelungen betreffend NRH-Routing ebenfalls auf
der im Betreiberprojekt diskutierten Wholesalerouting-Losung. Wesentlich ist insbesondere,
dass die dargestellten CDE-Kennungen fir die Abrechnung der dber NRH-Routing
gerouteten Verbindungen zweckmaRig erscheinen, weil die CDE-Kennung die Information
enthalt, aus welchem Quellnetz der Ruf stammt.

Es muss sichergestellt sein, dass auch bei indirekter Verkehrsfiihrung mittels NRH-Routing
sowohl das Zielnetz Uber die nétigen Informationen zur Rechnungserstellung als auch das
Quellnetz Uber die nétigen Informationen zur Rechungsprifung verfugt. Die Aggregierung
dieser Informationen wird dem NRH durch die Verwendung der CDE-Kennungen erleichtert,
insbesondere wenn diese auch im ,absteigenden Ast“ (86ab) Ubergeben wird. Mit der
Verpflichtung, den beteiligten QNB und ZNB IC-Verkehrsdaten zu liefern, mit denen eine
Abrechnung zwischen diesen maoglich ist, korrespondiert daher die Berechtigung des NRH,
die CDE-Kennung zur Erleichterung der Erstellung dieser Daten auch im absteigenden Ast
zu (bergeben. Der NRH kann daher dem ZNB mitteilen, dass diese Ubergabe der CDE-
Kennung im absteigenden Ast erfolgen wird und damit von diesem verlangen, dass er die
Moglichkeit der Umwandlung der CDE-Kennung in die vom rufenden gewahlte BKZ
unterstutzt. Eine Verpflichtung zur Ubergabe der CDE im absteigenden Ast erscheint der
Telekom-Control-Kommission aber insbesondere im Hinblick darauf, dass zum Tell
technische Bedenken einiger Betreiber dagegen vorgebracht wurden, nicht zweckmafig. Es
steht dem NRH dabher frei, Verkehr an das ZN beginnend mit 86ab BKZ oder 86ab CDE zu
Ubergeben. Korrespondierend wurde fiir den Fall der Ubergabe im zuletzt genannten Format
eine Verpflichtung der ZNB angeordnet, mit 86ab CDE Ubergebenden Verkehr in 86ab BKZ
umzuwandeln.

Verpflichtet ist der NRH allerdings wie ausgefuhrt dazu, (analog der Telekom Austria als
Transitnetz nach Anhang 26 der aktuellen ICC) die fir die direkte Abrechnung von NRH-R
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erforderlichen IC-Verkehrsanalysedaten des Verkehrs durch sein Netz zur Verfigung zu
stellen. Ebenfalls analog zum Festnetzbereich erhalt der NRH fir die zeitgerechte
Zurverfiigungstellung der Daten ein Entgelt in der Hohe von Eurocent 0,17. Auf die
ausfuhrliche Begriindung im Punkt ,Zu den Regelungen betreffend die Verkehrsfiihrung“ wird
verwiesen.

Die Abrechnung des im Fall des NRH-Routing zwischen den beteiligten QNB, NRH und ZNB
fur den zwischen diesen gesendeten Verkehr erfolgt grundsatzlich auf der Basis der
zwischen den Beteiligten abgeschlossenen Vertrage (direkt, allenfalls indirekt), wobei zu
bertcksichtigen ist, dass nicht einseitig zwischen QN und NRH zu Lasten des ZN vereinbart
werden kann, von wem dieses das Entgelt fiir Terminierungsleistungen verlangen kann. Die
vertragliche Detailausgestaltung des NRH-Routing-Vertrages muss daher grundsatzlich
unter Einbeziehung des ZNB erfolgen. Auf diese sich aus dem allgemeinen Zivilrecht bzw
Handelsrecht ergebende Situation werden die Vertragspartner bei Abschluss eines NRH-
Routing-Vertrages daher Riicksicht zu nehmen haben. Wird jedoch nichts Entsprechendes
(abweichend) vereinbart, ist im Bescheid eine Regelung vorgesehen, die vorschreibt, von
wem der ZNB das Terminierungsentgelt enthéalt, namlich dann, wenn der NRH die IC-
Verkehrsdaten rechtzeitig Ubermittelt hat vom QNB, sonst vom NRH. Korrespondierend
wurde auch eine Regelung aufgenommen, die vorschreibt, dass der NRH keinen Anspruch
gegen den QNB auf Ersatz der Kosten fur die Durchleitung des Verkehrs durch sein Netz,
das Datenbereitstellungsentgelt und allfallige Transitentgelte im absteigenden Ast hat, wenn
der NRH die IC-Verkehrsdaten nicht rechtzeitig an diesen tbermittelt.

Da uber die verpflichtende (entgeltliche) Lieferung der IC-Verkehrsanalysedaten durch den
NRH an QNB und ZNB, bzw. die angeordnete Verrechnungsmdoglichkeit, falls die IC-
Verkehrsanalysedaten nicht (rechtzeitig) geliefert werden, eine Abrechnung des indirekt
gerouteten Verkehrs zwischen den beteiligten Betreibern jedenfalls moglich ist, erscheint die
beantragte Verpflichtung der Telekom Austria, ihr SLA entsprechend zu erweitern, nicht
erforderlich. Eine auf vertraglicher Basis angebotene Erweiterung ihres SLA steht der TA
aber selbstverstandlich frei, wobei insbesondere — auch entsprechend der bisherigen
Regulierungspraxis — das Entgelt daftr der Vereinbarung unterliegt.

Die Regelung, dass der NRH direkte Zusammenschaltung mit dem ZN dem QNB bekannt
geben muss und allfélligen Transit im absteigenden Ast nicht an das QN weiterverrechnen
darf, entspricht im Wesentlichen den Ubereinstimmenden Antragen (siehe zB das Protokoll
zur Verhandlung vom 04.12.2003, RVST 7/03-35) und erscheint auch zweckméafig, da der
QNB keinen Einfluss auf die Verkehrsfiihrung zwischen NRH und ZN hat und daher auch
eine Verpflichtung zur Tragung allfalliger Mehrkosten auf die lediglich der NRH Einfluss hat,
unangemessen erscheint.

9.47. Zum Non-Call-Related Traffic

Auch die diesbeziiglich angeordnete Regelung entspricht dem insoweit Ubereinstimmend
beantragen Konzept und erscheint der Telekom-Control-Kommission als zweckmaRig.
Insbesondere wird darauf hingewiesen, dass damit auch den Ausfiihrungen von tele.ring im
Schriftsatz vom 06.05.2004 Rechnung getragen wird, da sowohl Type_ of Number =
International (43 86ab BKZ SN) vorgesehen ist, als auch als Betreiberkennung ,ab* diejenige
mit der Bedeutung ,ohne Netzansage* zu verwenden ist, wenn die gewiinschte
Mobilrufnummer portiert wurde. Die zusétzlich von tele.ring vorgeschlagene Ubermittlung
von Ranges, in denen nur Netzelemente liegen kénnen, um allenfalls zusatzlichen Verkehr
im Signalisierungsnetz vermeiden zu kdnnen, erscheint der Telekom-Control-Kommission
zwar durchaus sinnvoll. Da diese Mallnahme allerdings zur Implementierung der
Branchenldsung MNP nicht zwingend erforderlich ist, kann die Vereinbarung der
Ubermittlung derartiger Ranges der Vereinbarung der beteiligten MB tiberlassen bleiben.
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9.48. Zum beantragen Verbot des Refiling

Das von H3G beantragte Refilingverbot wurde — auch in Ubereinstimmung mit der bisherigen
Regulierungspraxis — nicht angeordnet, da die antragsgemal} davon umfasste ,Umgehung"
von vereinbarten (bzw. angeordneten) Entgelten bzw. Verkehrsfihrungen, die die Gefahr
von Kreisrouting mit sich bringen, bereits nach allgemeinen Rechtsgrundlagen unzuléassig
sind, weshalb die Aufnahme eines (weiteren) diesbeziiglichen ausdricklichen Verbotes in
den Bescheid nicht erforderlich erscheint.

9.49. Zur Tariftransparenz

Erwagungsgrund Nr. 41 der Universaldienstrichtlinie (RL 2002/22/EG) ist zu entnehmen,
dass der Nutzen der Nummernibertragbarkeit dadurch erheblich gesteigert werden kann,
dass transparente Tarifinformationen vorliegen und zwar sowohl fir Endnutzer, die ihre
Nummern portieren, als auch fiur Endnutzer, die Teilnehmer anrufen, die ihrerseits die
Moglichkeit zur Nummerntibertragung genutzt haben. Die nationalen Regulierungsbehérden
sollten, soweit dies machbar ist, eine angemessene Tariftransparenz als Teil der
Verwirklichung der Nummerniibertragbarkeit erleichtern. GemaR § 12 Abs. 1 NUV hat bei
einem Anruf der Betreiber des offentlichen Telefondienstes, der den Anruf mit dem
Teilnehmer abrechnet, Tariftransparenz zu gewahrleisten. Sofern das Endkundenentgelt
nicht unmittelbar aus der Rufnummer selbst ableitbar ist und somit von jenem Netz abhangt,
in dem die angerufene Rufnummer genutzt wird, ist am Beginn jedes Gespraches kostenlos
eine Information Uber die Identitét des tarifrelevanten Zielnetzes anzusagen. Der Endnutzer
muss die Mdglichkeit erhalten, diese Information abzuschalten.

Der Ansicht einer Partei der verbundenen Verfahren, wonach eine Entscheidungsbefugnis
der Telekom-Control-Kommission flir Tariftransparenz nicht gegeben sei, da es sich
ausschlie3lich um das Verhaltnis Endkunde/Betreiber handle, welches in den jeweiligen AGB
zu regeln sei, kann nicht beigepflichtet werden, legt doch gerade § 12 Abs. 2 NUV eine
ausdriickliche Befugnis der Regulierungsbehérde eine Anordnung betreffend die
Kostentragung vorzunehmen, fest. Da auch die Tariftransparenz untrennbarer Bestandtell
der Funktion der Zusammenschaltungsleistung Portierung von Rufnummern darstellt, ist die
Kompetenz der Telekom-Control-Kommission gegeben.

Die Telekom-Control-Kommission erscheint die Regelung des § 12 Abs. 1 NUV bedeutsam,
da es am Markt gangige Praxis ist, fir Rufe in das selbe Netz deutlich niedrigere Tarife zur
Verrechnung zu bringen als fiir Rufe in andere Netze und hat daher gemaR den Vorgaben
auf europaischer und nationaler Ebene eine entsprechende Anordnung getroffen. Sollte ein
Teilnehmer portiert haben und sich daher nunmehr in einem anderen Netz befinden, so
konnte der diese Rufnummer anrufende Teilnehmer dies nicht mehr erkennen und dadurch
Uber die Hohe der ihm fir das zu fiihrende Gesprach, zu verrechnenden Kosten getauscht
werden. Es soll dem Anrufer durch diese kostenlose Ansage verdeutlicht werden, dass er
einen Ruf in ein anderes als das nach der Rufnummer zu erwartende Netz téatigt und er
dadurch mit anderen, moglicherweise hoheren Kosten rechnen muss. Der Endnutzer muss
dartiber hinaus die Mdglichkeit haben diese Ansage abzuschalten. Die dafiur erforderliche
Funktionalitat ist seitens des Quellnetzes zu schaffen. Dies ist z.B. denkbar fur den Fall, dass
die Ansage nicht gewlnscht wird, was beispielsweise bei Geschaftskunden der Fall sein
konnte

Der Telekom-Control-Kommission ist weiters der Ansicht, dass die Ansage jedenfalls nur
einmal erfolgen soll (entweder vom Quellnetz oder vom Zielnetz), da mehrfache Ansagen
keine zusatzlich bendtigte Information bringen sonderndie Dauer eines Anrufes nur unnotig
verlangern wirden. Insbesondere bei einer vom Teilnehmer programmierten
Rufweiterleitung zu einer portierten Rufnummer darf keine neuerliche Ansage erfolgen, da
eine solche zur Verwirrung der Anrufer filhren wirde.
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Die Verfigungen dahingehend, wie eine Ansage beispielsweise zu erfolgen hat, wurden
getroffen, um sicherzustellen, dass die Netzansagen nicht zur Unternehmenswerbung oder
zur Diskriminierung von Wettbewerbern verwendet werden.

Hinsichtlich der den Quellnetzen entstehenden Aufwande zur Implementierung von
Netzansagen fiur deren Teilnehmer ist davon auszugehen, dass die Portierung von
Rufnummern und die Gewahrleistung der Tariftransparenz gesetzliche Verpflichtungen sind,
fir deren Realisierung allen Betreibern gewisse Kosten entstehen. Um jedoch den QNB die
Moglichkeit zu eroffnen, Funktionalitdten von jenen Unternehmen in Anspruch nehmen zu
kénnen, die die in jedem Fall durchfihrenden Unternehmen der Mobilnummernportierung
sind, besteht die Madoglichkeit, technische Funktionalititen zur Tariftransparenz von
Betreibern mobiler Netze in Anspruch zu nehmen, da gemaR § 12 Abs. 2 NUV Betreiber
mobiler Netze verpflichtet sind, auf Nachfrage geeignete technische Funktionalitaten fir die
Ansage der Identitat des Zielnetzes bereitzustellen.

Da die Betreiber samtlicher Mobilnetze im Rahmen der Portierung von Mobilrufnummern als
aufnehmende Zielnetze tatig werden, mussen auch samtliche mobile Netze entsprechende
geeignete technische Funktionalitaten bereitstellen, um Zielnetzansagen fir in ihr jeweiliges
Netz importierte Rufnummern sicherzustellen. Da diese Basisfunktionalitdt ohnedies von
allen MB bereitgestellt werden muss, erscheint es der Telekom-Control-Kommission nicht
sinnvoll, Entgelte fur die Bereitstellung bzw. Inanspruchnahme der Zielnetzansagen
festzulegen, die zwischen den Betreibern zur Verrechung kommen sollen. Die Mdglichkeit
der kostenlosen Inanspruchnahme der Netzansagefunktionalitat soll im Hinblick auf den
potentiellen Nutzen von MNP fur die MB, allen QNB bei den jeweiligen MB als Zielnetz, zur
Verfugung stehen. Fuhren direkt routende Quellnetze die Netzansage selbst durch, so
tragen diese die jeweils dadurch entstehenden Kosten selbst.

9.50. Zur Kostentragung und den verkehrsabhangigen Netzkosten

Die Verrechnung der zwischen den Betreibern zu entrichtenden IC-Entgelte hat sich stets
daran zu orientieren, in welchem Netz der Ruf terminiert. Im Fall einer nicht portierten
Rufnummer ist dies jenes Zielnetz, welches sich aus der vom anrufenden Teilnehmer
gewahlten BKZ ergibt, im Falle portierter Rufnummern das Netz des jeweiligen MBauf in dem
das Gesprach tatsachlich terminiert.

Es ist der Telekom-Control-Kommission bekannt, dass — wie einige Parteien in den
verbundenen Verfahren beantragt haben — eine Verrechnung der Terminierungsentgelte
nach Numberrange technisch einfacher realisierbar wére. Eine solche Lésung wirde aber
eine regulatorische Fehlsteuerung zur Folge haben. Dies insbesondere deswegen, da die
Telekom-Control-Kommission in vorangegangenen Verfahren Terminierungsentgelte in
unterschiedlicher Hohe festgelegt und dabei rechtliche, wettbewerbliche und regulatorische
Uberlegungen zu Grunde gelegt hat. Zusammenschaltungsentgelte haben sich an den
tatséchlichen Kosten des jeweiligen Betreibers zu orientieren, wie auch der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis zu ZI 2000/03/195-10 festhalt. Den
diesbeziiglichen Antréagen, die Terminierungsentgelte nach der gewahlten Numberrange
festzulegen, war daher nicht zu folgen.

Die vorgebrachten Argumente fur die Anwendung der Terminierungsentgelte in Form von
NRH-Entgelten vermochten nicht zu Uberzeugen, da die Integritdt von Diensten und
Leistungen aller Betreiber durch die Anwendung der den jeweiligen Betreibern zustehenden
Terminierungsentgelten auch nicht entgegensteht.

Es mag durchaus denkbar sein, dass eine Anordnung von NRH-Entgelten dem

Angemessenheitsgrundsatz Rechnung tragen mag, dieser ist aber in gegenstandlicher
Angelegenheit aus den oben dargelegten Erwégungen nicht heranzuziehen, da eben die
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tatséchlich zustehenden Terminierungsentgelte anzuwenden sind. Eine Begriindung zur
Anordnung fur NRH-Entgelte vermag die Telekom-Control-Kommission weiters aus
§ 14 NUV nicht herauszulesen, geht es dort lediglich drum, dass der Zuteilungsinhaber einer
Rufnummer unverédndert bleibt und die Rufnummer nach Vertragsablauf ohne
Folgeportierung vom jeweiligen letzten MB an den Zulassungsinhaber (Numberrangeholder)
zuriickzustellen ist. Der Zweck dieser Bestimmung liegt darin, eben nur tatsachlich portierte
Rufnummern im Bereich eines anderen MB vorzufinden und um Neuzuteilungen von
Mobilrufnummern nur vom Zulassungsinhaber vornehmen zu kénnen.

Die Telekom-Control-Kommission kommt daher zur Uberzeugung, dass jedenfalls jedem MB
genau jene Terminierungsentgelte zur Auszahlung zu gelangen haben, die festgelegt
wurden.

9.51. Zu den Kosten der Portierung

Gemall 8§23 Abs. 2 TKG 2003 haben Betreiber die HOhe der aus Anlass einer
Nummernlbertragung entstehenden Entgeltanspriiche kostenorientiert zu vereinbaren. Die
von der Telekom-Control-Kommission zu treffende Entscheidung hat gemaR
8117 Z7 TKG 2003 eine solche Vereinbarung zu ersetzen. Die sich aus
§ 23 Abs. 2 TKG 2003 ergebenden Verpflichtungen haben sich daher auch auf die eine
Zusammenschaltungsvereinbarung zu ersetzende Zusammenschaltungsanordnung der
Telekom-Control-Kommission zu beziehen. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der
Verpflichtung zur Vereinbarung kostenorientierter Entgelte.

In der vorliegenden Anordnung wird zwischen Entgelten zwischen MBs und Entgelten
zwischen dem MBab und dem Teilnehmer unterschieden.

9.51.1. Entgelte zwischen den MBs

Da zum gegenwartigen Zeitpunkt eine kostenorientierte Festlegung der Entgelte mangels
Kenntnis der wesentlichsten Parameter nicht tunlich ist und daher auch nicht erfolgt,
erscheint eine Verrechnung von Entgelten zwischen den Betreibern als nicht zweckmaRig.
Da aullerdem samtliche MB auf dem Markt sowohl als aufnehmende als auch als
abgebende Betreiber tatig werden, wirde dies dem Grunde nach ahnliche Zahlungsstréme
generieren, die standig zwischen den Betreiber untereinander zu verrechnen waren. Zum
gegenwartigen Zeitpunkt kann auch nicht vorhergesagt werden, welche Strome sich dabei in
welche Richtung entwickeln. Die Telekom-Control-Kommission ist daher der Ansicht, dass
sich eine Verrechnung standig untereinander sich austauschender Portierentgelte zwar nicht
aufheben, aber zumindest teilweise ausgleichen wird. Uberdies entfallen auf Grund der
Anordnung administrative Aufwande, die mit der Verrechnung einhergingen.

Mit der getroffenen Anordnung wird dem Antrag einer der Parteien in den verbundenen
Verfahren (One) gefolgt.

Erst nach einem gewissen Zeitraum der tatséchlichen Durchfihrung von Portierungen
werden die tatsachlichen Kosten erfasst werden kénnen und erst dann wird ersichtlich sein,
in welchem Ausmalfd die Portierung von den Kunden nachgefragt und auch tatséchlich
durchgefuhrt wird. Aus diesen Werten lasst sich sodann eine Berechnung durchfihren, die
eine Ermittlung der tatsachlichen, kostenorientierten Betrdge ermoglicht.

9.51.2. Entgelt zwischen MBab und Teilnehmer

Die Analyse der Amtssachverstandigen im Nachtrag zum wirtschaftlich-technischen
Gutachten ergibt, dass fir die Berechnung eines Entgelts vom Teilnehmer an den MBab
lediglich die Kosten des MBab fiir die Teilprozesse des Informations-Antrages und des
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Durchfiihrungsauftrages (administrativer Prozess) als Basis fur die Berechnung eines
Entgelts vom MBauf an den MBab heranzuziehen sind. Die technische Durchfihrung der
Portierung hingegen betrifft nicht nur alle MBs, sondern auch alle direkt-routenden
Festnetze. Eine Kostentragung durch den Kunden ist in diesem Fall nicht vorgesehen, zumal
es sich hier um eine gesetzliche Verpflichtung zur Bereitstellung der MNP-Funktionalitat
durch die Betreiber handelt.

Die bisher von den Betreibern im Rahmen der Gutachtenserstellung tUbermittelten Kosten fur
den administrativen Prozess stellen — laut den Angaben der Betreiber — ebenfalls nur
Schatzungen dar. Da noch keine verbindliche Entscheidung der Regulierungsbehdrde
vorliegt und daher die Systeme noch nicht implementiert sind und auch keine
Erfahrungswerte hinsichtlich des Mengengeristes vorliegen, konnten auch die Gutachter nur
von diesen Schatzungen der Betreiber ausgehen.

Aus diesem Grund erschien es der Telekom-Control-Kommission die gangbarste Losung,
unter Zugrundelegung der Kostenschatzung mehrerer Antragsteller sowie jenes
Mengengeristes, welches von der Telekom-Control-Kommission in der vorliegenden
Anordnung festgelegt wird, einen Wert flir das vom Teilnehmer an den MBab verrechenbare
Entgelt vorzugeben, welcher am Beginn der Durchfiihrung der Portierung zwischen
Mobilfunknetzen zur Anwendung gelangen soll.

Die Kalkulation dieses Wertes geht von der Anrechnung der operativen Kosten des
administrativen Prozesses aus. Investitionskosten sind aus Sicht der Telekom-Control-
Kommission nicht zu beriicksichtigen, da es sich hier um Systemeinrichtungskosten handelt,
welche sich aus der gesetzlichen Verpflichtung zur Bereitstellung der MNP-Funktionalitat
ergeben.

Bei der Berechnung der operativen Kosten des administrativen Prozesses durch die
Amtssachverstandigen wurden die Werte der im Rahmen der Antragstellung vorgelegten
Kalulation dahingehend geéndert, dass diese aktualisiert wurden. Dies betrifft vor allem die
Anzahl der 0&sterreichischen Mobilfunkkunden (von 6 Mio. auf 7,094.502 (Quelle:
Betreiberabfrage der Geschéftsstelle der Telekom-Control-Kommission zu VBAF, Stand
9/2003)). Die Anzahl der etablierten Mobilfunkbetreiber wird mit 4 angesehen, doch erschien
hier die Berucksichtigung von H3G und Tele2 kalkulatorisch als insgesamt ein weiterer
Betreiber notwendig.

Die Telekom-Control-Kommission geht davon aus, dass eine gleichmaRige Verteilung der
ausgestellten NUV-Informationen und NUV-Bestatigungen auf Grund der unterschiedlichen
Kundenanzahl pro Unternehmen sowie der sonstigen Marktfaktoren nicht zwingend erwartet
werden kann. Fir die Ermittlung der Kosten erschien aber eine andere (als eine
gleichméaRige) Verteilung mangels fundierterer Daten nicht mdglich. Auch ist zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht vorhersehbar, wie viele Portierungen tatsachlich am Markt
nachgefragt werden und in welche Richtungen sich die Strome entwickeln.

Unter der Annahme der gleichmaRigen Aufteilung der Portierungen zwischen den Betreibern
ergibt sich daraus — dem Gutachten folgend - ein Betrag von EUR 3,14 pro ausgestellter
NUV-Information und NUV-Bestatigung.

Gemal Art. 30 Abs. 2 der Universaldienstrichtlinie haben die nationalen
Regulierungsbehtrden daflir zu sorgen, dass [...] etwaige direkte Gebuhren fir die
Verbraucher diese nicht abschrecken, Portierung in Anspruch zu nehmen. Die nationalen
Regulierungsbehtrden schreiben Endnutzertarife nicht auf eine Weise vor, die den
Wettbewerb  verfélscht, etwa durch Festlegung besonderer oder gemeinsamer
Endnutzertarife (Art. 30 Abs. 3 Universaldienstrichtlinie). Gemaf § 23 Abs. 2 TKG 2003 darf
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vom portierenden Teilnehmer fir die Ubertragung der Nummer kein abschreckendes Entgelt
verlangt werden.

Die Telekom-Control-Kommission folgt den européischen und nationalen Regelungen
dahingehend, dass in dieser Anordnung ein Entgelt fur die Endnutzer bzw. Verbraucher in
der Hohe eines Hochstbetrages, — ausgehend von dem als kostenorientiert, vorlaufig
ermittelten Betrag — festgelegt wird. Dem MBab entstehen durch die vorzunehmenden
Uberpriifungen im Rahmen der Erstellung und Ubermittlung der NUV-Information und der
NUV-Bestatigung Aufwande, fir welche die Telekom-Control-Kommission die Moglichkeit
einrdumt, dass sie dem Teilnehmer bis zu einem Hoéchstbetrag verrechnet werden kénnen.
Ein Argument dahingehend, dass sich der MBab der Kostenorientierung entziehen konne,
wenn er dem Teilnehmer ein nicht kostenorientiertes, héheres Entgelt verrechnen wirde, da
die Entgelte lediglich die Kosten des MBab fiir den Aufwand der NUV-Information, der NUV-
Bestatigung abdecken sollen, ist berechtigt, weswegen die Telekom-Control-Kommission in
ihrer Anordnung fir den Teilnehmer eine Hochstgrenze fir das vom MBab dem Teilnehmer
gegeniber verrechenbare Entgelt vorsieht. Diese orientiert sich am kostenorientiert
festgelegten Wert.

Der von der Telekom-Control-Kommission anzulegende Prifungsmafistab hat im Sinne der
europaischen und nationalen gesetzlichen Vorgaben zuerst an der Kostenorientierung
festzuhalten. In diesem Zusammenhang hat die Telekom-Control-Kommission ein Entgelt
festgelegt, das sich im Sinne des derzeitigen Informationsstandes nur durch Schéatzungen
einzelner Parameter festmachen lasst. Dieser Betrag belauft sich auf 3,14 Euro pro
ausgestellter und ibermittelter NUV-Information und NUV-Bestatigung sowie zugesagtem
Portierdatum. Erst im nachsten Schritt gilt es zu prifen, ob ein Entgelt, welches vom
portierenden Teilnehmer verlangt wird, als ein abschreckendes Entgelt anzusehen ist.

GemaR § 23 Abs. 2 TKG 2003 darf vom Teilnehmer fur die Ubertragung der Rufnummer kein
abschreckendes Entgelt verlangt werden. Den oben zitierten Vorgaben des européischen
Richtliniengebers und des nationalen Gesetzgebers wirde es entgegenlaufen, wenn eine
Gebuhr verlangt wird, die eine ,abschreckende Wirkung“ hat. Wie auch dem Gutachten von
Prof. Otruba zu entnehmen ist, gefahrdet jede Implementierung, die dem portierungswilligen
Teilnehmer  direkte  Aufwandungen zumutet, die Okonomische Wirkung der
Nummernportabilitat.

In diesem Zusammenhang erscheint es der Telekom-Control-Kommission wesentlich, dass
die Nummernubertragbarkeit, wie aus Erwagungsgrund 40 der Universaldienstrichtlinie zu
entnehmen ist, einen der Hauptfaktoren fir die Wahlméglichkeit der Verbraucher und einen
wirksamen Wettbewerb in einem wettbewerbsorientiertem Telekommunikationsumfeld
darstellt. Ein hoher Preis flir Endkunden ware geeignet, die Akzeptanz der Inanspruchnahme
von MNP durch die Kunden zu gefahrden. Aus Sicht der Telekom-Control-Kommission kann
als ein Indiz herangezogen werden, wie hoch die von den MB verrechneten monatlichen
Grundentgelte liegen. Das gunstigste monatliche Grundentgelte liegt derzeit bei etwa 7 Euro.
Prepaid-Teilnehmern wird zwar keine monatliche Grundgebihr verrechnet, dafiir aber ein
deutlich hoheres Gesprachsentgelt vom Wertkartenguthaben abgezogen. Fir die Bewertung
einer ,abschreckenden Wirkung" ist dies zwar keine verlassliche GréfRe, aber das
Grundentgelt weist einen Betrag aus, den ein Teilnehmer jedenfalls bereit ist, jeden Monat
fir das Produkt Mobiltelefonie, zumindest flr die passive Erreichbarkeit, unabhéngig von
dazukommenden Gesprachsentgelten zu bezahlen. Allerdings darf nicht aufl3er Acht
gelassen werden, dass es im einen oder anderen Fall vielleicht gerade dieser Betrag ist, der
den Teilnehmer zum Wechsel des Betreibers veranlasst.

Die Telekom-Control-Kommission hat daher den Weg gewahlt, die Mdglichkeit fir den MBab

vorzusehen, ein Entgelt als Aufwandersatz fur die Erstellung und Ubermittlung der NUV-
Information und der NUV-Bestétigung zu verrechnen, das sich in Form eines Hochstbetrages
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an der Hohe des vorlaufigen, kostenorientierten Entgeltes in Hohe von EUR 3,14 orientiert
und einschlie3lich der Mehrwertsteuer EUR 3,77 betragt. Der festgelegte Hochstbetrag von
EUR 4 (inklusive USt.) erlaubt noch einen geringfiigig hdheren Rahmen bis zur Erreichung
der Obergrenze. Da der Wert von EUR 3,77 auf einer Schatzung basiert, erschien eine
Aufrundung angemessen. Es steht selbstverstandlich jedem Betreiber frei, ein geringeres
oder gar kein Entgelt vom portierenden Teilnehmer fiir die Einholung einer NUV-Information
und NUV-Bestatigung zu verlangen, wobei zum Zeitpunkt der Ubermittiung der NUV-
Information und NUV-Bestatigung nicht feststeht, ob der Teilnehmer dann in weitere Folge
tatsachlich portiert. Wie schon oben ausgefuhrt, betrédgt die niedrigste derzeit zur
Verrechnung gelangende Grundentgelt monatlich fast das doppelte des hier festgelegten
Hochstbetrages. Aus diesen Griinden wird der festgelegte Hochstbetrag fir die Einholung
einer NUV-Information und NUV-Bestdtigung von der Telekom-Control-Kommission
jedenfalls als nicht abschreckend angesehen. GemaR § 11 NUV sind allenfalls vom MBab
dem Teilnehmer fir die Nummernlbertragung verrechneten Entgelte bei der Verrechnung
der Entgelte zwischen den Betreibern zu berticksichtigen. Sollte ein MBab daher von der
Berechtigung der Verrechnung eines Betrages fiir die Ubermittlung der NUV-Information und
der NUV-Bestatigung Gebrauch machen, so wéaren diese Entgelte bei der Verrechnung der
Entgelte zwischen den Betreibern zu bertcksichtigen. In der gegenstandlichen Anordnung
wurde jedoch die Verrechnung keines Entgeltes zwischen den Betreibern festgelegt.

Durch die Portierung bleibt das Vertragsverhéaltnis zwischen dem Teilnehmer und dem MBab
aufrecht. Eine Anordnung der Telekom-Control-Kommission hinsichtlich vom Teilnehmer
durch den MBab einhebbarer Entgelte kommt deswegen aber nicht einem unzuldssigen
Eingriff in private Vertragsverhaltnisse gleich und liegt daher nicht jenseits jeglicher
Kompetenz. Es ist gerade Aufgabe der Telekom-Control-Kommission gemaR 8 117 Z 7 ivm.
§ 23 Abs. 2 TKG 2003 eine Entscheidung in Verfahren gemald § 23 Abs. 2 TKG 2003 zu
treffen. Hieraus ergibt sich, dass sich die Anordnungskompetenz der Telekom-Control-
Kommission auf den gesamten Umfang des § 23 Abs. 2 TKG 2003 bezieht und daher die
Telekom-Control-Kommission auch utber die Frage der abschreckenden Wirkung allfalliger
dem portierenden Teilnehmer verrechneten Entgelte zu entscheiden hat.

Hinsichtlich der vorgebrachten Bedenken zu einer allenfalls zu verrechnenden Break-off
Charge ist demgegeniber festzuhalten, dass dieser Regelungsgegenstand nicht von der
Anordnungskompetenz der Telekom-Control-Kommission in einem Zusammenschaltungs-
verfahren dieser Art umfasst ist, da dieser Bereich den Vertragsbeziehungen zwischen
Teilnehmer und MB zuzurechnen ist. Dies ware allenfalls in einem Verfahren gemaf nach
8 25 TKG 2003 zu prufen.

Ein internationaler Vergleich hat ergeben, dass lediglich in Deutschland und Grof3britannien
vom Teilnehmer ein Entgelt an den MBab zu entrichten ist. Darliber hinaus liegen der
Telekom-Control-Kommission keinerlei Informationen vor, dass in anderen L&ndern in
Europa dem Teilnehmer vom MBab ein Entgelt verrechnet werden kann. Bei den dariiber
hinaus in der Stellungnahme von Mobilkom aufgelisteten Landern kommt es lediglich zu
einer Verrechnung zwischen MBab und MBauf (Interoperator Charge) oder MBauf und
Teilnehmer (Frankreich), welche im Zusammenhang mit der Verrechnung von Entgelten
zwischen MBab und dem Teilnehmer nicht von Relevanz sind.

9.52. Zu den Systemeinrichtungskosten

Die Nummernubertragbarkeit ist gemaR § 23 Abs. 1 TKG 2003 eine gesetzliche
Verpflichtung. Jeder Betreiber hat die Kosten flr seine eigenen Systeme selbst zu tragen.
Eine Weiterverrechnung dieser Kosten an andere Betreiber wéare nicht zu rechtfertigen, da
die Systemeinrichtungskosten nicht durch andere Betreiber, sondern durch einen
gesetzlichen Auftrag verursacht werden. Es ist daher davon auszugehen, und entspricht
auch standiger Spruchpraxis der Telekom-Control-Kommission, dass System Setup-Kosten
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prinzipiell vom jeweiligen Betreiber selbst zu tragen sind. Hierin ist keine simplifizierende
Betrachtungsweise zu erkennen, sondern eine Kklare gesetzliche Verpflichtung,
entsprechende Voraussetzungen zu schaffen. Dariiber hinaus hat im Rahmen der
Verpflichtung zur Interoperabilitat gemal? § 22 Z 1 TKG 2003 jeder Betreiber offentlicher
Telefonnetze Interoperabilitat zwischen den Teilnehmern aller 6ffentlichen Telefonnetze
herzustellen. Hieraus ergibt sich, dass auch Netze, die nicht unmittelbar von der
Nummernlbertragbarkeit zwischen mobilen Netzen betroffen sind oder davon profitieren,
entsprechende Voraussetzungen zu schaffen haben, um dem gesetzlichen Auftrag zur
Interoperabilitdt nachzukommen. Ein Argument dahingehend, dass bei blofiem Anbieten
eines neuen Dienstes eines Betreibers den anderen Betreibern Kosten verursacht werden,
ist nicht zu folgen, da die nétigen Aufwande, die aus MNP resultieren, eine gesetzliche
Verpflichtung darstellen. Dass fir einzelne Unternehmen im Festnetz kein ersichtlicher
Nutzen aus MNP erblickt werden kann, andert nichts an den sich aus § 22 Z 1 TKG 2003
ergebenden Verpflichtungen, die auch keine Berechtigung einer angemessenen Abgeltung
mit sich bringen. Es kann daher hinsichtlich der Kosten auch nicht von einem
Lverursacherprinzip® ausgegangen werden. Die von der Telekom-Control-Kommission
angeordneten Varianten zur Realisierung von MNP ermdglichen allen Quellnetzen auch die
Wabhl einer aus der Sicht des jeweiligen Quellnetzes entsprechend kostengiinstigen Variante,
sodass diesbezlglich, basierend auf den vorhandenen technischen Mdglichkeiten, dem
Prinzip der Verhaltnismaigkeit hinsichtlich der hieftir erforderlichen Investitionen Rechnung
getragen wurde. Eine der Varianten erfolgt in enger technischer Anlehnung an die bei der
Festnetzportierung in Verwendung stehende Variante. Der Pramisse, Festnetzen nur das
gelindeste Mittel aufzuerlegen, wurde damit ebenso Rechnung getragen. Einem Antrag auf
Ersatz von System Setup-Kosten mit der Begriindung, dass die Festnetzportierung auch
keine Kosten fuir MB mit sich gebracht habe, MNP aber fiir Festnetze schon Kosten mit sich
bringen wirde, kann nicht gefolgt werden, da ein gegenseitiger Vergleich von Kosten hier
ohne Belang ist. Sowohl die Festnetz- als auch die Mobilrufnummernportierung bringen
jeweils Kosten mit sich. Es geht hier aber nicht darum, wer den Vorteil hat, sondern darum,
dass sichergestellt werden muss, dass die Rufe entsprechend zugestellt werden und dafur
die entsprechenden Vorkehrungen zu treffen sind. Eine Quersubventionierung von
Mobilfunkbetreibern durch eine Regulierungsmalinahme im Mobilfunkbereich, die die
Wettbewerbsfahigkeit von Festnetzbetreibern herabsetze, kann jedoch darin nicht erblickt
werden, geht es doch einfach darum, dass Betreiber Kosten, die ihnen durch eine
gesetzliche Vorgabe entstehen, zu tragen haben. Ein Betreiber, der einen Kostenersatz fur
System Setup-Kosten beantragt, geht auf3erdem scheinbar selbst von einer Kostentragung
der Betreiber hinsichtlich seiner eigenen System Setup-Kosten aus. Dies zeigt sich
beispielsweise darin, dass TMA praktisch wahrend der gesamten Verfahrensdauer (lber
einen Zeitraum von 7 Monaten hindurch) selbst beantragt hat, dass jeder Betreiber seine
eigenen System-Setup-Kosten zu tragen hat, wahrend TMA zur gleichen Zeit zahlreiche
Argumente fur den Ersatz derselben vorbrachte. Dieser Widerspruch findet sich sogar
innerhalb ein- und desselben Antrags (vgl. Ergdnzende Stellungnahme vom 12.03.2004,
Seite 15 und Anhang A zu dieser Stellungnahme, Beilage ./5, Seite 192 unten). Erst am
14.05.2004 hat TMA den diesbezuglich widerspriichlichen Antrag zuriickgezogen.

Selbst wenn man den Argumenten einer Partei folgt, dass der Umstand, dass einige wenige
portierende Kunden System Setup-Kosten verursachen wirden, die von allen
nichtportierenden Kunden zu tragen seien, so vermag auch dies nicht zu rechtfertigen, dass
System Setup-Kosten einem Kostenersatz unterliegen sollen, zumal es sich bei der
Zurverfligungstellung von MNP, wie oben bereits ausfiuhrlich erlautert, um eine gesetzliche
Verpflichtung handelt und zwar unabhéngig davon, ob ein Kunde portiert oder nicht. Einem
Argument, dass durch den bloRBen Ersatz der variablen Kosten ein negativer
Investitionsanreiz geschaffen werden wirde, kann ebenso wenig gefolgt werden, da wie dem
Gutachten zu entnehmen ist, eine manuelle Durchfiihrung praktisch nicht machbar sein wird
und schon allein aus Grinden der Praktikabilitdt nicht durchfiihrbar ist. Es geht weiters nur
darum, dass samtliche MB Aufwandungen haben werden, die eben zur Abdeckung einer
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gesetzlichen Verpflichtung dienen, wobei das Prinzip der VerhaltnismaRigkeit nicht zu
Beurteilung der Frage heranzuziehen ist, ob System Setup-Costs flr die Einrichtung einer
gesetzlich verpflichtend einzurichtenden Funktionalitdt hinzuzurechnen sind.

Zum Vorbringen im Zusammenhang mit der Deckung der Fixkosten ist auszufihren, dass es
unbeachtlich ist, ob dieser Preis bei funktionsfahigem Wettbewerb entstehen wirde, da diese
Dienstleistung auf Basis einer gesetzlichen Verpflichtung zu erbringen ist und nicht mit
anderen Diensten im Wettbewerb steht.

Die Regulierungsbehorde hat durch die im 5. Abschnitt des TKG angefuhrten MalRhahmen
die Ziele 8 1 Abs. 2 TKG 2003 zu verwirklichen. Dabei hat sie insbesondere den Mal3stab
der VerhaltnismaRigkeit zu wahren. In 81 Abs. 2 lit. 2 ¢ TKG 2003 ist die Forderung
effizienter Infrastrukturinvestitionen und Innovationen genannt. Es kann wohl kaum davon
ausgegangen werden, dass bei MB mit mehreren Millionen Kunden ein Portierprozess mit
manuellen Eintrédgen als effiziente Infrastrukturinvestition und Innovation anzusehen ist.
Jedenfalls rechtfertigt das VerhaltnismaRigkeitsprinzip nicht die Verrechnung von
Investitionskosten, sondern dient dieses dazu um im Rahmen der Anwendung von
RegulierungsmalRnahmen sich an einem Malistab orientieren zu kénnen keine einseitig
erheblichen Belastungen entstehen zu lassen. Im gegenstandlichen Fall liegt dies aber nicht
vor, da die Implementierungspflicht alle MB gleichermalRen betrifft. Eine gewisse
unterschiedliche Kostenbelastung entsteht allerdings schon allein durch unterschiedliche
UnternehmensgréiRen.

9.53. Zu den Routinganderungen in den Quellnetzen

Hier gilt das wie vorhin zu den Systemeinrichtungskosten gesagte. Durch die Eintrage der
Routingadnderungen stellen die Quellnetze die Interoperabilitat sicher und kommen damit
ihrer gesetzlichen Verpflichtung nach 8§ 22 Z 1 TKG 2003 nach. Eine gesonderte Abgeltung
dieser Aufwéande ist daher nicht vorgesehen.

9.54. Zur Fehlerbehebung

Regelungen zur Fehlerbehebung wurde zur Sicherstellung eines geregelten Ablaufes
getroffen. Es musste weiters sichergestellt werden, dass im Sinne der Schadensminimierung
eine Kommunikation zu erfolgen hat, um weiter gehenden Schaden zu vermeiden. Die
Verstandigungspflichten wurden dabei dem Kreis der jeweils betroffenen Betreiber
angepasst.

9.55. Zur Geltungsdauer, der Kiindigung und den beso  nderen Anderungsbegehren

Ausgehend von divergierenden Antrdgen und Stellungnahmen der Parteien geht die
Telekom-Control-Kommission grundsatzlich von einer unbefristeten Geltung dieser
Anordnung aus, die ab dem Zeitpunkt der Zustellung der gegenstandlichen Anordnung an
die Parteien gilt.

Die unbefristete Geltung relativiert sich jedoch durch zwei unterschiedliche Mechanismen:

Zum einen steht es beiden Parteien frei, die Zusammenschaltungsanordnung zur Génze zu
kindigen, wobei in Anlehnung an Zusammenschaltungsvereinbarungen gemaf § 48 Abs. 1
TKG 2003 sowie Zusammenschaltungsanordnungen gemaf 88 48, 50 TKG 2003 (bzw. der
Vorgangerbestimmung des 8 41 TKG [1997]) von einer KiUndigungsfrist von 3 Monaten
ausgegangen wurde. Die Kindigung ist unter Einhaltung der Kiindigungsfrist zum Ende
eines jeden Monats méglich. Die Kiindigung hat dabei schriftlich mit Nachweis zu erfolgen.
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Der Termin der erstmdglichen Kiindigung ergibt sich daraus, dass die Telekom-Control-
Kommission grundsétzlich davon ausgeht, dass die Parteien mit der Portierung mobiler
Rufnummern und insbesondere den festgelegten Bedingungen derselben Erfahrungen
sammeln muissen, die ab einem maoglichen (erwarteten) Start der Portierung mobiler
Rufnummern im Herbst 2004 zumindest ein Jahr dauern werden. Uber die angeordneten
Informationspflichten ergibt sich auch fir die Regulierungsbehdrde die Mdoglichkeit, die
Entwicklung der mobilen Rufnummern-Portierung zu beobachten und gegebenenfalls
Informationen fur einen Review-Prozess zu sammeln. Weiters sieht auch die NUV eine
Uberprufung einzelner ihrer Bestimmungen vor: So normiert § 15 NUV, dass die
Regulierungsbehotrde erstmals ein Jahr nach In-Kraft-Treten dieser Verordnung, sohin im
November 2005, und in weiterer Folge jahrlich Gberprift ob ein kirzerer Zeitraum im Sinne
des § 6 NUV und ob ein Unterbrechungszeitraum im Sinne des § 7 NUV von einer Stunde
oder weniger jeweils technisch moglich und wirtschaftlich zumutbar ist.

Zum anderen steht es den Parteien frei, vor dem erstmdglichen Kindigungstermin und ohne
Ausspruch einer Kindigung der gesamten Anordnung Anderungen derselben
herbeizufihren: So wurde festgelegt, dass es den Parteien frei steht, begrindete
Anderungswiinsche beziiglich der Neufestlegung von einzelnen Bestimmungen dieser
Anordnung schriftlich zu tGbermitteln und Verhandlungen dartber zu flhren. Eine schriftliche
Bekanntgabe einzelner begriindeter Anderungswiinsche betreffend einzelner Regelungen
kommt einer Kindigung der bezugnehmenden Bestimmungen der aufrechten
Zusammenschaltungsanordnung gleich, d.h. ab der Ubermittiung der begriindeten
Anderungswiinsche gilt die betroffene Regelung nur mehr bedingt mit dem Inkrafttreten einer
neugefassten Regelung (privatrechtliche Vereinbarung oder Anordnung der Telekom-
Control-Kommission) weiter.

Auch fur den hier festgelegten erstmaligen Termin der Bekanntgabe von
Anderungswiinschen erscheint es notwendig, dass die Parteien (sowie die
Regulierungsbehorde) Erfahrungen gesammelt hat. Ein weiterer Grund fur die
Terminisierung der erstmaligen Bekanntgabe von Anderungen liegt in der KEM-V: Durch
eine Ubertragung von mobilen Rufnummern gemaR TKG2003 - unabh&ngig von einer
Portierung - von einem Kommunikationsdienstebetreiber auf einen anderen kdnnte der Fall
entstehen, dass ein mobiles Netz nicht mehr (ausschlielich) durch die BKZ eindeutig
bestimmt ist. Dies ware gegebenenfalls dann der Fall, wenn die beiden
Kommunikationsdienstebetreiber unterschiedliche Netze fur ihre jeweilige Diensteerbringung
nutzen. Dieser Spezialfall wird in vorliegender Anordnung nicht beriicksichtigt, da die KEM-V
mit explizitem Bezug auf die Einfihrungsphase der Portierung fir mobile Rufnummern fir
nicht  portierte  Rufnummern  trotz  der  grundsatzlichen  Ermdglichung  der
Nummernlbertragung auch im Bereich mobiler Rufnummern die eindeutige Identifikation
eines Mobilnetzes durch eine BKZ jedenfalls bis 30.6.2005 sicherstellt (8 49 Abs.2 und § 112
Abs.2 KEM-V).

Sollten Verhandlungen tber eine Neufassung einzelner Bestimmungen scheitern, kann — bei
Vorliegen der gesetzlichen Vorgaben (insbesondere 8§ 50 TKG 2003) - die
Regulierungsbehdrde von jeder der Parteien angerufen werden. Um einer méglichen Vakanz
an Regelungen entgegen zu treten, wurde festgelegt, dass die Regelung, auf die sich der
Anderungswunsch bezieht, jedenfalls bis zum Inkrafttreten der neuen Regelung aufrecht
bleibt

Die angeordneten Bestimmungen zur Kiindigung der gesamten Anordnung sowie zu den
,oesonderen Anderungsbegehren® sind grundsétzlich gleichwertig und sollen den Parteien
ermdglichen, zeitnah einzelne Bestimmungen zu andern, sofern sie aus der gesamten
Anordnung verniinftig herauslésbar sind. Erscheint eine Uberarbeitung des gesamten
Prozesses angemessener, so ware die Regelung Uber die Kindigung zweckméaRiger und
vorzuziehen.
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9.56. Zu den angeordneten Informationspflichten

Im letzten Spruchpunkt wurde angeordnet, dass die Parteien des Verfahrens der
Regulierungsbehdrde Informationen Uber die Portierung von mobilen Rufnummern
regelmafig zu Udbermitteln haben. Diese Anordnung griindet sich auf 8 90 Abs. 1 TKG 2003:
Dieser Bestimmung zu Folge haben Betreiber von Kommunikationsnetzen oder -diensten der
Regulierungsbehorde auf schriftliches Verlangen die Auskinfte zu erteilen, die fur den
Vollzug dieses Gesetzes und der relevanten internationalen Vorschriften notwendig sind.

So sind insbesondere Auskiinfte fiir die systematische oder einzelfallbezogene Uberpriifung
der Verpflichtungen, die sich aus diesem Bundesgesetz oder aus einer auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnung ergeben (Z. 1 leg. cit.), erforderlich.

Die Festlegung betreffend die Modalitaten der Ubermittlung der geforderten Daten steht im
Einklang mit § 90 Abs. 1 TKG 2003. In dieser Bestimmung wird festgelegt, dass die
geforderten Informationen ,binnen der hiefir gesetzten Frist und nach dem Zeitplan und in
den Einzelheiten vorzulegen [sind], die verlangt werden".

Die geforderten Daten dienen dem Zweck, Erfahrungen mit den erstmals vorgenommenen
Festlegungen fir die Portierung mobiler Rufnummern zu sammeln um in mdglichen
nachfolgenden Diskussionen bzw. moéglichen Verfahren gemal 88 48, 50, § 121 oder § 122
TKG 2003 ausreichend informiert zu sein. Darlber hinaus hat die Regulierungsbehorde
geman § 15 NUV regelméaRig (erstmals ein Jahr nach In-Kraft-Treten dieser Verordnung, und
in weiterer Folge jahrlich) zu tberpriifen, ob einzelne Bestimmungen der NUV (88 6 und 7
NUV) geadndert werden konnen. Auch fir diese — durch eine Verordnung gedeckte —
Uberprufung sind die geforderten Daten notwendig und stehen sohin in einem
angemessenem Verhaltnis zur Wahrnehmung dieser Aufgabe.

9.57. Zu den sonstigen Antragen der Parteien

Betreffend Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse ist auszufiihren, dass die im Rahmen des
Verfahrens von den Parteien im Rahmen ihrer vorgelegten Vorbringen als Betriebs- und
Geschéftsgeheimnisse deklarierten Passagen, nicht zur Begrindung des vorliegenden
Bescheides herangezogen wurden. Die Telekom-Control-Kommission hat im Sinne des
§ 125 Abs. 2 TKG 2003 im Rahmen der Abwéagung der Interessen der Berechtigten und dem
Interesse Dritter an der Offenlegung erwogen, dass nachdem die gekennzeichneten
Passagen nicht als Grundlage der Entscheidung herangezogen wurden, diese nicht offen zu
legen waren.

9.57.1. Weiteres Vorbringen der tele.ring

Die Telekom-Control-Kommission gelangt hinsichtlich der Anregung der tele.ring hinsichtlich
einer vorlaufigen Erlassung der gegenstandlichen Vollziehungsmalinahme gemali
§ 129 Abs. 4 TKG 2003 zu folgender Ansicht: Der Antrag, die Telekom-Control-Kommission
moge die Phasen 1 und 2 geméan Punkt 4.1 der beantragten Branchenlésung im Wege einer
sofortigen Vollziehungshandlung zum ehestmdglichen Zeitpunkt anordnen war nicht zu
folgen.

Vollziehungshandlungen gemafl 8§ 129 Abs. 1 TKG 2003 kénnen ohne Durchfiihrung der
Verfahren geman Abs. 1 und 3, fir die Dauer von hdchstens drei Monaten erlassen werden,
soferne die sofortige Vollziehungshandlung bei Vorliegen aul3ergewdhnlicher Umsténde
erforderlich ist, um den Wettbewerb zu gewahrleisten und die Nutzerinteressen zu schitzen.
Die Europdische Kommission sowie die nationalen Regulierungsbehérden der
Mitgliedsstaaten der Europédischen Gemeinschaft sind diesfalls unverziglich unter Anschluss
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einer vollstandigen Begriindung zu unterrichten. Vor einer Verlangerung der Geltungsdauer
der Vollziehungsmal3nahme sind die Verfahren gemaf Abs.1 und 3 durchzufihren.

Die zitierte Bestimmung setzt voraus, dass zunachst au3ergewdhnliche Umstande vorliegen
mussen, die eine sofortige Vollziehungshandlung erforderlich machen, um den Wettbewerb
zu gewahrleisten. In gegenstandlicher Angelegenheit vermag die Telekom-Control-
Kommission zwar erkennen, dass eine gewisse Verspatung von MNP vorliegt, kann jedoch
darin  keine ,aulRergewdhnlichen  Umstande* erkennen, die eine  sofortige
Vollziehungshandlung erforderlich machen. Die gegenstandliche Anordnung sieht ohnedies
vor, dass alle Betreiber sogleich UmsetzungsmalRnhahmen zu treffen haben, die in einer
Sicherstellung der Funktionalitdt minden. AuRergewohnliche Umstande sind nach Ansicht
der Telekom-Control-Kommission nur wirklich schwerwiegende Auswirkungen, die zum
momentanen Zeitpunkt sicher nicht vorliegen. Weiters missen die aufl3ergewdhnlichen
Umstande es erforderlich machen, den Wettbewerb zu gewéhrleisten. Im hier vorliegenden
Fall zeigt sich der Wettbewerb dergestalt, dass 5 bzw. 6 MB am Markt tétig sind, die in
heftigem Konkurrenzkampf zueinander stehen. Die Anwendung der gegenstandlichen
Bestimmung wirde nach Ansicht der Telekom-Control-Kommission voraussetzen, dass eine
wesentliche Beeintrachtigung des Wettbewerbs entweder schon erfolgt ist oder unmittelbar
bevorsteht. Die zu fordernde Dringlichkeit zeigt sich auch darin, dass die Europdische
Kommission und samtliche Regulierungsbehtérden der nunmehr 25 Mitgliedsstaaten von
dieser MalRRnahme unverziglich unter Anschluss einer vollstdndigen Begrindung zu
unterrichten sind. Eine solche, derart dramatische Situation liegt nicht vor. Die Anwendung
dieser Bestimmung erscheint daher in gegenstéandlicher Angelegenheit nicht angemessen
und bei weitem Uberschief3end.

V. Hinweise

Vorliegende Zusammenschaltungsanordnung ist eine Vollziehungshandlung im Sinne des
§ 128 Abs. 1 TKG 2003. Mangels normativer Kraft stellt sie keinen Bescheid dar.

Gemal § 128 Abs. 3 TKG 2003 ist wahrend der fur die Stellungsnahme gewahrten Frist
ausschlie3lich eine Zurtickziehung des Antrages zulassig.

Telekom-Control-Kommission

Wien, am 25.05.2004

Der Vorsitzende

Dr. Eckhard Hermann
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