KOA 1.472/12-019

Bescheid

Die Kommunikationsbehdrde Austria (KommAustria) hat durch Senat |, beste-
hend aus dem Vorsitzenden Mag. Michael Ogris als Senatsvorsitzenden und
den weiteren Mitgliedern Dr. Susanne Lackner und Mag. Michael Truppe, im
Rahmen ihrer Rechtsaufsicht Uber private Rundfunkveranstalter gemafld § 2
Abs.1 Z6 und 8§13 Abs.3 Z4 KommAustria-Gesetz (KOG), BGBI. |
Nr. 32/2001 idF BGBI. | Nr. 125/2011, wie folgt entschieden:

|. Spruch

1. Auf Grund der Beschwerde des Medienprojektvereins Steiermark (ZVR-
Zahl 914354502) vom 25.04.2012 wird gemal 88 24, 25, 26 iVm 88 28
Abs. 2 und 28a Abs.1 Z1 und 2 Privatradiogesetz (PrR-G), BGBI. |
Nr. 20/2001 idF BGBI. I Nr. 50/2010, festgestellt, dass die Welle 1 Graz
Der Rocksender GmbH (FN 280000s beim Landesgericht fur Zivilrechts-
sachen Graz) im Zeitraum vom 20.03.2012 bis zum 25.04.2012 den Cha-
rakter des mit Bescheid des Bundeskommunikationssenates (BKS) vom
02.06.2010, GZ 611.123/0001-BKS/2009, genehmigten Programms im
Versorgungsgebiet ,Graz 104,6 MHz" grundlegend verandert hat, ohne da-
fur Uber eine Genehmigung durch die Regulierungsbehdrde zu verfugen,
indem sie entgegen dem Zulassungsbescheid kein als Rockradio formatier-
tes Horfunkprogramm mit hohem Lokalbezug, dessen Wortprogramm ne-
ben dem Thema Rockmusik insbesondere umfassende Lokalberichterstat-
tung enthalt, ausgestrahlt hat.

2. Der Welle 1 Graz Der Rocksender GmbH wird gemaR § 26 Abs. 2 PrR-G
aufgetragen, den Spruchpunkt 1. binnen sechs Wochen ab Rechtskraft
dieses Bescheides im Rahmen ihres im Versorgungsgebiet ,Graz
104,6 MHz" ausgestrahlten Horfunkprogramms an drei Werktagen (Montag
bis Freitag) zwischen 06:00 und 18:00 Uhr in folgender Weise durch Verle-
sung zu verdffentlichen:



,Die Kommunikationsbehorde Austria hat Folgendes festgestellt: Die Welle 1 Graz Der
Rocksender GmbH hat im Rahmen ihres Programmes ,Welle 1 Graz — Der Rocksender”
entgegen der erteilten Zulassung vom 20.03.2012 bis zum 25.04.2012 kein als Rockradio
formatiertes Horfunkprogramm mit hohem Lokalbezug, dessen Wortprogramm neben
dem Thema Rockmusik insbesondere umfassende Lokalberichterstattung enthalt, aus-
gestrahlt. Sie hat dadurch, dass sie diese grundlegende Programmanderung ohne Ge-
nehmigung durch die Regulierungsbehdrde durchgefiihrt hat, gegen das Privatradioge-
setz verstofRen.”

Der KommAustria sind gemafl § 22 Abs. 1 PrR-G unverziglich Aufzeichnungen dieser
Veroffentlichungen zum Nachweis der Erfullung des Auftrages zur Veroffentlichung vor-
zulegen.

ll. Begrindung

1. Gang des Verfahrens
1.1. Beschwerde

Mit Schreiben vom 25.04.2012, bei der KommAustria eingelangt am selben Tag, erhob der
Medienprojektverein Steiermark (in der Folge: Beschwerdefiihrer) geméal3 § 25 PrR-G Be-
schwerde betreffend das von der Welle 1 Graz Der Rocksender GmbH (in der Folge: Be-
schwerdegegnerin) im Versorgungsgebiet ,Graz 104,6 MHz“ im Zeitraum zwischen
20.03.2012 und 25.04.2012 verbreitete Horfunkprogramm.

Zur Beschwerdelegitimation fiihrte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, er verflige
Uber eine Zulassung zur Veranstaltung eines Horfunkprogramms fiir das Versorgungsgebiet
,Graz 97,9 MHz". Sein Programm umfasse laut Zulassungsbescheid ein zur Ganze eigenge-
staltetes 24 Stunden Vollprogramm fir eine junge urbane Zielgruppe von 14 bis 29 Jahren.
Das Musikprogramm sei im Selected Contemporary Alternative Hit Radio-Format mit Lokal-
bezug gehalten. Der Wortanteil in den Sendestunden liege zwischen 15 und 25 % und be-
stehe aus einem eigenstandig produzierten Programm mit hohem Lokalbezug fir eine ju-
gendliche, urbane Zielgruppe. Aufgrund des gleichen Versorgungsgebietes mit der Be-
schwerdegegnerin liege eine Konkurrenzsituation — insbesondere im Hinblick auf den Wer-
be- und Horermarkt — vor. Aufgrund der beschwerdegegenstandlichen Verletzungen der
Bestimmungen des PrR-G durch die Beschwerdegegnerin werde der Beschwerdeflihrer un-
mittelbar geschadigt. Die von der Beschwerdegegnerin ohne Bewilligung vorgenommenen
grundlegenden Anderungen des Programmcharakters zielten darauf ab, das Programm fiir
andere Zielgruppen, insbesondere fir die vom Beschwerdefihrer angesprochene Horer-
schaft, attraktiv zu machen, was zu besseren Verkaufschancen und Werbeerlosen fiihren
solle. Im Besonderen sei dabei darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdegegnerin das Pro-
gramm und das Konzept des Beschwerdefiihrers zu kopieren versuche. So habe er selbst
erstmals am 03.01.2012 den Spruch ,Good music for good people* veréffentlicht und ab
30.01.2012 regelmaliig gesendet. Am 04.02.2012 habe daraufhin die Beschwerdegegnerin
den zur Verwechslung geeigneten Spruch ,Free music for free people* erstmals veroffent-
licht.

Inhaltlich brachte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, laut Zulassung habe die Be-
schwerdegegnerin ein im Wesentlichen eigengestaltetes und in Graz produziertes Rockradio
mit hohem Lokalbezug auszustrahlen. Neben dem Thema Rockmusik habe das Wortpro-
gramm Nachrichten, umfassende Lokalberichterstattung sowie Servicemeldungen zu umfas-
sen. Im Musikprogramm sei ein Bogen von Classic-Rock der 70er Jahre und der 80er Jahre
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uber Adult-Rock der 90er Jahre und der Jahre 2000 bis 2007 bis hin zu aktuellem Adult-Rock
zu spannen. Die Zielgruppe definiere sich tber ihr Interesse fir Rockmusik, fur Rockkinstler
und Rockkonzerte sowie ihre Leidenschaft fir E-Gitarrensound.

Im Zulassungsverfahren sei der Antrag der Welle Salzburg GmbH, deren 80%-iger Eigentl-
mer, Mag. Stephan Prahauser, auch zu 50 % an der Beschwerdegegnerin beteiligt sei, ab-
gewiesen worden. Laut dem Antrag der Welle Salzburg GmbH sei ein CHR-Musikformat ge-
plant gewesen, welches sie auch in anderen Versorgungsgebieten ausstrahle und in gerin-
gem Umfang durch Rocktitel ergénzt werden sollte. Die KommAustria habe diese Abweisung
damit begrindet, dass der von einem weiteren Jugendformat zu erwartende Vielfaltsbeitrag
als eher gering einzustufen sei, selbst dann, wenn die Welle Salzburg GmbH das Format um
ein paar Rocktitel erganze.

Die im Antrag der Beschwerdegegnerin genannte und fuir die Erteilung der Zulassung aus-
schlaggebende Rockmusik komme im Horfunkprogramm der Beschwerdegegnerin kaum bis
gar nicht mehr vor. Die Beschwerdegegnerin spiele tatsachlich ein vom Zulassungsbescheid
vollkommenen abweichendes Musikprogramm. Anstatt Rock, der sich durch
E-Gitarrensound auszeichne, werde nahezu ausschlie3lich R’n‘B, Pop, Dance und Hip Hop
gespielt. Dartber hinaus werde auch Alternative Music gespielt, die jenem Musikformat ent-
spreche, das der Beschwerdefihrer rechtméafigerweise laut Zulassungsbescheid ausstrahle.
Das Musikprogramm der Beschwerdegegnerin werde lediglich geringfligig mit Rocktiteln er-
ganzt, offenbar, um ,den Schein zu wahren®. Auf ,Powerplay“ (gemeint wohl: besonders oft
gespielt) seien taglich z.B. Michel Telo, Sean Paul, Madonna, Lady Gaga, David Guetta, Go-
tye, Oli Murs, Rihanna, LMFOA, Flo Rida, Taio Cruz gelaufen. Alle diese Interpreten héatten
mit Rockmusik nichts zu tun.

Der Beschwerdefiihrer legte beispielhaft Analysen mehrerer Sendestunden des Programms
der Beschwerdegegnerin vom 20.03.2012, 23.03.2012 und vom 26.03.2012 vor.

Der Anteil von Rockmusik sei sehr gering, zum Teil werde innerhalb einer gesamten Sende-
stunde nicht ein Rocktitel gespielt. Es fehle jegliche Schwerpunktsetzung und Darstellung
der einzelnen Rockkategorien. Pragend seien vielmehr die Musikrichtungen R’n‘B, Pop,
Dance und Hip Hop. Es handle sich bei dieser Horfunkveranstaltung damit keinesfalls mehr
um ein ,Rockradio®. Was auffalle, sei, dass in der Regel gegen Schluss der Stunde ein einzi-
ger Song eingesetzt werde, der dem beantragten Format entspricht. Dieser werde auch mit
Worten wie ,Und jetzt der Rock-Klassiker” eingeleitet. Der Einleitungssatz und der Umstand,
dass dies nahezu immer der letzte oder vorletzte Song der Stunde sei, mache deutlich, dass
die Beschwerdegegnerin den ,stiindlichen Rocksong“ ganz bewusst als eine Art ,Feigen-
blatt“ einsetze, um so Uber die véllige Neuorientierung ihres Programmes hinwegzutauschen.
Das Musikformat habe sich sohin inzwischen an das von der Welle Salzburg GmbH ur-
springlich beantragte (und ausgeschiedene) Programm véllig angepasst, es erfahre lediglich
eine Ergénzung in geringen Umfang durch den stiindlichen Rocksong. Gerade dieser Art von
Programm sei aber von der KommAustria aufgrund der geringen Unterscheidungskraft zu
bestehenden Veranstaltern und dem geringen Beitrag zur Meinungs- und Angebotsvielfalt
die Zulassung versagt worden. Mit dem nunmehr gesendeten Musikformat heble die Be-
schwerdegegnerin die Auswahlentscheidung aus und umgehe diese. Die ganzliche Ande-
rung des genehmigten Musikformats weg von einem Rockradio bilde eine wesentliche Ande-
rung, mit der auch ein Wechsel der Zielgruppe einhergehe. Mit dem neuen Musikformat
spreche die Beschwerdegegnerin ein durchwegs jugendliches Zielpublikum an, das vor allem
vom Beschwerdefiihrer bedient werde (und das den stindlichen Rocksong, vor allem wenn
es sich um absolute Klassiker der Rockgeschichte handle, gerade noch hinnehme). Die Ziel-
gruppe, die sich durch ihr Interesse fur ,erdige rockige Musik, fir Rock-Kunstler und Konzer-
te sowie ihre Leidenschaft fur E-Gitarre” auszeichne, werde von der Beschwerdegegnerin
hingegen nicht mehr bedient, weil fir diese der stiindliche Rocksong sicher nicht ausreiche,
um sie vom Programm zu Uberzeugen.



Entgegen der Zulassung werde ein Teil des Programms der Beschwerdegegnerin nicht mehr
in Graz eigengestaltet. Zahlreiche Rubriken wirden direkt von der Welle 1 in Salzburg Uber-
nommen werden. Diese Anderung bringe eine inhaltliche Neupositionierung mit sich, gehe
doch der von der KommAustria im Zulassungsbescheid betonte starke lokale Bezug zum
Versorgungsgebiet dadurch verloren.

Weder der Umfang noch der Inhalt des urspriinglich genehmigten Programms werde von der
Beschwerdegegnerin im Hinblick auf den Wortanteil eingehalten. Der Inhalt des Wortpro-
gramms konzentriere sich nicht — wie fUr die Auswahlentscheidung ausschlaggebend — auf
das Thema Rock und lokale Themen. Die Spezialsendungen — insbesondere jene, die laut
Spruch des Zulassungsbescheides taglich ab 18:00 Uhr gesendet werden sollten — werde
nur kurz anmoderiert, inhaltlich werde kein ausreichender Bezug auf Rock und lokale The-
men genommen. Auch in der Sendung von 12:00 bis 15:00 Uhr, die speziell heimischen
Rockmusikern gewidmet werden sollte, sei ein Bezug zu diesen tatsachlich nicht zu finden.
Im Wortanteil werde auch kein Bezug zu Rockkonzerten, Rockstars, Rock-Alben usw. her-
gestellt. Inhaltlich positioniere sich die Beschwerdegegnerin dadurch neu, gehe doch gerade
der in der Auswahlentscheidung hervorgehobene Lokalbezug und die Zielorientierung an
Rock verloren.

Die Beschwerde wurde der Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom 09.05.2012 zur Stel-
lungnahme Ubermittelt. Gleichzeitig wurde sie zur Ubermittlung von Sendungsaufzeichnun-
gen aufgefordert.

Mit am 15.05.2012 bei der KommAustria eingelangten Schreiben legte die Beschwerdegeg-
nerin die angeforderten Sendungsaufzeichnungen vor.

1.2.  Stellungnahme der Beschwerdeftihrerin vom 25.05.2012

Mit Schreiben vom 25.05.2012 nahm die Beschwerdegegnerin zur tibermittelten Beschwerde
Stellung. Sie flhrte im Wesentlichen aus, eine Beschwerdelegitimation des Beschwerdefiih-
rers sei jedenfalls im Hinblick auf sein Vorbringen hinsichtlich des Slogans ,Good music for
good people* bzw. ,Free music for free people” nicht gegeben. Die Beeintrachtigung rechtli-
cher oder wirtschaftlicher Interessen werde vom Beschwerdefiihrer nicht ausreichend darge-
tan, er beschranke sich darauf, dass die behauptete Rechtsverletzung der Beschwerdefiihre-
rin seine Verkaufschancen beeintrachtige und Werbeerlése mindere. Dies beziehe sich al-
lerdings auf die behauptete Kopie des Konzepts und eines Spruchs, die wiederum nicht
durch Bestimmungen des PrR-G gestiitzt seien. Nach Ansicht der Beschwerdegegnerin liege
daher schon Beschwerdelegitimation nach dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht
vor.

Richtig sei, dass laut Zulassungsbescheid der Beschwerdegegnerin im Musikprogramm
Classic-Rock der 70er und der 80er-Jahre, dem Adult-Rock der 90er Jahre und der Jahre
2000 bis 2007, sowie aktuelle Rockmusik und Rockmusik aus Osterreich auszustrahlen sind.
Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers spiele die Beschwerdegegnerin nicht ein
vom Zulassungsbescheid vollkommen abweichendes Musikprogramm. Keineswegs sende
die Beschwerdegegnerin ,anstatt Rock, der sich durch E-Gitarrensound auszeichnet, ... na-
hezu ausschliel3lich R'n'B, Pop, Dance und Hip Hop“ Im Gegensatz zur Annahme und den
Behauptungen des Beschwerdefiihrers, enthalte das Musikprogramm der Beschwerdegeg-
nerin (nicht nur) im angegebenen Zeitraum sehr viele Musiktitel, die dem Genre Rockmusik
zuzuordnen seien und sei Rockmusik im Musikprogramm der Beschwerdegegnerin auch in
jeder Stunde das pragende und dominierende Element.

Die Beschwerdegegnerin beméangelte insbesondere, dass der Beschwerdefiihrer Musiktitel
dem ,Alternative, Soundportal Format® zuordne. Fir seinen Sender ein eigenes Genre zu
erfinden, nur um dem Mitbewerber glasklare Rockmusik streitig zu machen, sei pure Willkdr.



Im Gegensatz zur Meinung des Beschwerdefiihrers werde die Spezialsendung ,Rock Cor-
ner ausgestrahlt, und zwar jeden Abend (Mo-Fr) zwischen 18:00 und 22:00 Uhr.

Der Vorwurf, die lokalen Themen wirden nicht durch das eigene vor Ort tatige Redaktions-
team recherchiert, gehe vollig ins Leere. Die Beitrage wirden zu rund 95 % vom Redaktions-
team in Graz recherchiert, eingesprochen und produziert. Nur ausnahmsweise komme es
vor, dass uberregional interessante Beitrdge tbernommen wirden. Die Beschwerdegegnerin
sorge damit sogar fir mehr Berichterstattung aus Graz und einen hdéheren Lokalbezug, als
durch den Zulassungsbescheid der KommAustria vorgegeben. (Dort heil3e es, dass die
News von einem anderen Sender Ubernommen wirden.) Die Wellel-Nachrichten wirden
dagegen zwar in Salzburg gesprochen, enthielten jedoch stiindlich Berichte aus der Steier-
mark mit Schwerpunkt Graz — die Lokalredaktion sei in Graz auch auf den relevanten Pres-
sekonferenzen vertreten. Auch der Vorwurf, die Beschwerdegegnerin habe den Umfang des
Wortanteils geandert, sei nicht nachvollziehbar. Auf die im Bescheid angefiihrten 15 — 25 %
(also im Schnitt zwischen 9 und 15 Minuten) komme die Beschwerdegegnerin allemal. Rund
zwei Minuten machten allein schon die News aus, dazu kamen Wetter und Verkehr, die Mo-
derationseinstiege, aktuelle Beitrage, Rubriken wie der Rock Corner, der Movie Flash, der
Eventkalender, die World-Charts, Dates & Facts zum Tag, verricktes Lexikon, Society
News, DVD-Tipps, etc., sowie taglich um 8:10 Uhr und 16:40 Uhr mindestens eineinhalb Mi-
nuten Sport.

Die Stellungnahme wurde dem Beschwerdeflihrer mit Schreiben der KommAustria vom
30.05.2012 zur Kenntnis Ubermittelt.

1.3. Weitere Schriftsatze

Mit Schreiben vom 20.06.2012 erganzte die Beschwerdegegnerin ihr Vorbringen, indem sie
eine Liste der in ihrem Programm in Rotation befindlichen Rocksongs vorlegte. Dieses
Schreiben wurde dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben der KommAustria vom 22.06.2012
zur Kenntnis Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 25.06.2012 nahm der Beschwerdeflhrer zum Schreiben der Beschwer-
degegnerin vom 25.05.2012 Stellung und fihrte im Wesentlichen aus, durch die bewilli-
gungslose Anderung des Programmcharakters, werde nunmehr die Zielgruppe des Be-
schwerdefuhrers angesprochen. Dadurch werde er unmittelbar geschadigt, und es wirden
seine rechtlichen, insbesondere jedoch die wirtschaftlichen Interessen beeintrachtigt. Auf-
grund des Wechsels der Zielgruppe der Beschwerdegegnerin sei mit wirtschaftlichen Einbu-
Ben zu rechnen, insbesondere mit Rickgangen bei den Werbeerlésen. Die Beschwerdelegi-
timation sei daher ohne jeden Zweifel gegeben und zwar schon nach Z 1, subsidiar nach Z 3
des § 25 Abs.1 PrR-G.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin gehdre zum bescheidmalig genehmigten
Musikprogramm nur Rockmusik. Nicht dazu gehérten die Genres Pop, Dance/Club, Funk/
Acid, Hip Hop, R’'n‘B, Reggaeton, Deutschrap, Electro usw. Im Rahmen des genehmigten
Musikprogramms werde auch an keiner Stelle ausgefihrt, dass die Rockmusik mit irgend-
welchen anderen Musikgenres erganzt werden solle. Das genehmigte Musikprogramm be-
stehe ,eindeutig nur aus Rockmusik®.

Tatsachlich werde kein dem Zulassungsbescheid entsprechendes Musikformat gespielt. Es
werde vielmehr das Musikprogramm aus Wels und Salzburg tibernommen; dies obwohl die
genehmigten Musikformate vollkommen unterschiedlich seien, und dieses Programm bereits
im Zulassungsverfahren als nicht geeignet befunden worden sei. Von diesem Programm sei
kein Vielfaltsbeitrag zu erwarten. Ausgehend von diesen Tatsachen brauche auf das weitere
Vorbringen der Beschwerdegegnerin eigentlich nicht mehr eingegangen werden. Aber auch
dieses Vorbringen sei nicht geeignet, das derzeitige Programm der Beschwerdegegnerin zu
rechtfertigen: selbst wenn man namlich deren Genreeinteilung unterstelle und ihrem Vorbrin-



gen hinsichtlich der Anteile der verschiedenen Musikrichtungen folge, kdme man je nach
Sendestunde auf einen Anteil von Rockmusik vom 30 bis maximal 50 %. Der Anteil der
Rockmusik sei somit weder ,pragend“ noch ,dominierend. Die pragenden und dominieren-
den seien vielmehr Taio Cruz, David Guetta, Deichkind, Pitbull, Sean Paul, Flo Rida, T-Pain,
Carly Rae Jepsen, Rihanna, Nicki Minaj, Lady Gaga. All diese Interpreten seien von Rock
aber genau so weit entfernt, wie die Beschwerdegegnerin von ihrem Zulassungsbescheid;
mit einem ,Rockradio® habe dies nichts mehr zu tun. Selbst nach der Genre-Einteilung der
Beschwerdegegnerin werde durchschnittlich zu ca. 50 bis 60 % kein Rock gespielt. In Spit-
zenstunden erreiche dieser Wert — immer noch ausgehend von der eigenen Genre-
Einteilung der Beschwerdegegnerin und ihren Angaben — sogar 70% und mehr. Der vergeb-
liche Versuch der Beschwerdegegnerin, darzulegen, was ihrer Ansicht nach Rock sei oder
nicht, sei daher vollig irrelevant. Auch nach ihrer eigenen Definition enthalte das Musikpro-
gramm Uberwiegend nicht dem Zulassungsbescheid entsprechende Songs.

Wie dargelegt, werde nunmehr — nach eigenen Angaben der Beschwerdegegnerin — tber-
wiegend ein Musikformat gespielt, das nicht dem Zulassungsbescheid entspreche. Die Be-
schwerdegegnerin habe selbst Playlisten vorgelegt, die jeweils fur Graz/Wels und Salzburg
programmiert worden seien. Dort sei ein ganz anderes Programm fiir eine ganz andere Ziel-
gruppe zugelassen. Bei nunmehr gesendetem Musikprogramm sei daher in jedem Fall mit
einem weitgehenden Wechsel der Zielgruppe zu rechnen. Das Programm der Welle Salz-
burg, dessen Musikprogramm tbernommen werde, ziele auf die Zielgruppe der 10- bis 39-
Jahrigen ab. Nicht bedient werde eine Zielgruppe, die sich fir ,ihr Interesse fir erdige rocki-
ge Musik, fur Rock-Kunstler und Konzerte sowie ihre Leidenschatft fir E-Gitarrensound aus-
zeichnet®. Das Programm des Beschwerdefiihrers umfasse laut Zulassungsbescheid ein ei-
gengestaltetes 24-Stunden-Vollprogramm fir eine junge urbane Zielgruppe von 14 bis 29
Jahren. Die angesprochenen Zielgruppen seien daher nahezu ident. Die Beschwerdegegne-
rin spreche mit ihrem derzeitigen Musikprogramm nun eine durchwegs junge Zielgruppe an,
die hauptséachlich vom Beschwerdefihrer, Kronehit und FM4 bedient werde. Ein weitgehen-
der Wechsel der Zielgruppen sei zu erwarten.

Die Beschwerdegegnerin uUbertrage dasselbe Programm wie auf den anderen Welle-
Sendern. Dies kdnne schon der Homepage der Beschwerdegegnerin entnommen werden.
Anstatt der urspriinglichen Rocksendungen laufe nunmehr die ,Welle 1 Morningshow*, ,Wel-
le 1 am Vormittag®, ,Welle 1 in der Mittagspause®, ,Welle 1 am Nachmittag®, ,Welle Driveti-
me.“ Nach dem Zulassungsbescheid misse die Beschwerdegegnerin das Programm zur
Ganze eigengestalten und in Graz produzieren. Durch die Ubernahme des Programms der
anderen Welle-Sender sei dies nicht mehr der Fall. Nicht nur die Musik, sondern auch die
einzelnen Sendungen entsprdchen den anderen Welle-Sendern, deren genehmigtes Pro-
gramm allerdings von dem hier genehmigten abweiche. Diese Ubernahme und ,Gleichschal-
tung“ mit den anderen Welle-Sendern fiihre inhaltlich zu einer Neupositionierung, die unzu-
lassig sei. Nicht zuletzt weist der flr alle Welle-Sender gleichermalR3en verwendete Spruch
.Free people for free music* auf die inhaltlich gleiche Positionierung aller Welle-Sender hin.
Inhaltlich entspreche diese Positionierung als junges, hippes Radio, das vorwiegend eine
junge Zielgruppe anspreche, nicht mehr dem Zulassungsbescheid. Der blo3e Hinweis ,Der
Rocksender” andere daran nichts mehr.

Dieses Schreiben wurde der Beschwerdegegnerin mit Schreiben der KommAustria vom
25.06.2012 zur Kenntnis tbermittelt.

Mit Schreiben vom 04.07.2012 nahm der Beschwerdefihrer zum Schreiben des Beschwer-
degegners vom 20.06.2012 Stellung und fuhrte im Wesentlichen aus, dass es nicht darauf
ankomme, wie viele Rocksongs die Beschwerdegegnerin ,in Rotation“ habe, sondern wie
viel Rockmusik im Verhéltnis zu anderen Musikgenres gespielt werde. Dieses Schreiben
wurde der Beschwerdegegnerin mit Schreiben der KommAustria vom 04.07.2012 zur Kennt-
nis tbermittelt.



Mit Schreiben vom 04.07.2012 nahm die Beschwerdegegnerin zum Schreiben des Be-
schwerdefiihrers vom 25.06.2012 Stellung und fuhrte im Wesentlichen aus, im Gegensatz zu
den durch nichts belegten Behauptungen des Beschwerdefiihrers interessiere sich die im
Zulassungsbescheid genannte Zielgruppe sehr wohl auch fir andere Musikrichtungen wie
etwa Pop-Charts etc. Wie viele Horerreaktionen zeigten, fanden Rockfans genau diese An-
reicherung des Programms durch andere Genres gut und erfrischend. Moége es auch ,Rock-
Puristen geben, wie es Puristen anderer Musikrichtungen® gébe, bedeute dies aber nicht,
dass die Rock-Fans insgesamt nicht auch Musikstiicke aus anderen Genres schatzten. Ge-
rade weil die Beschwerdefiihrerin ein Rock-Radio fur alle Altersgruppen ausstrahle, biete sie
ein breites Spektrum von allen Arten von Rockmusik bis hin zu anderen Genres, die das
Programm der Beschwerdegegnerin stets bereicherten.

Jede Stunde sei der Anteil der Rock-Titel — im Vergleich zu anderen Musikrichtungen — stets
am hochsten. Damit sei Rockmusik zweifellos das pragende Element des Musikprogramms.
Der Zulassungsbescheid verlange nicht, dass ausschlie3lich Rockmusik gespielt werde,
sonst ware nicht vom pragenden Element die Rede. Auch die Behauptung des Beschwerde-
fuhrers, das Musikprogramm der Beschwerdegegnerin Uberschneide sich mit jenem des Be-
schwerdefiihrers ,zu einem grof3en Teil®, sei unrichtig. Unrichtig sei auch die Behauptung,
dass es tiberhaupt keine Uberschneidungen der Programme geben diirfe.

Beziglich des Vorbringens hinsichtlich der Programmibernahmen weise die Beschwerde-
gegnerin darauf hin, es sei vollig irrelevant, welche Uberschrift auf den Playlists angefiihrt sei
entscheidend sei der Inhalt der Playlists. Tatsache sei, dass das Programm der Beschwer-
degegnerin von Graz fur Graz in Graz produziert und ausgestrahlt werde, und Teile davon
vom Studio in Wels tGibernommen wirden. In Graz werde ein eigenes Studio mit Redakteu-
ren, Technikern, etc. betrieben, die Moderatoren moderierten von Graz aus, die Redakteure
wirden ein Programm in Graz fur Graz vorbereiten. Der Musikchef fiir die Beschwerdegeg-
nerin sei fallweise (Aushilfe, wenn noétig) auch fir das Musikprogramm der Welle Salzburg in
Salzburg zustandig, weshalb es bei der Bezeichnung der Playlists vom 20.03.2012 zu einer
irrtimlichen Fehlbezeichnung (aufgrund falscher Abspeicherung) gekommen sei. Die Playlist
sei aber selbstverstandlich richtig, auch wenn die Uberschrift unrichtig sei. Aus der Playlist
selbst ergebe sich, dass tatsdchlich Rockmusik das pragende Programmelement sei, was
dem Zulassungsbescheid der Beschwerdegegnerin entspreche.

Unrichtig sei die Behauptung des Beschwerdefiihrers, dass das aktuelle Musikprogramm der
Beschwerdegegnerin ein um wenige Rocktitel angereichertes CHR-Format sei. Mitnichten
sei das Programm der Beschwerdegegnerin als Hot-AC-Format fir die Alterszielgruppe 10
bis 39 Jahre zu bezeichnen. Die von der Beschwerdegegnerin angesprochene Zielgruppe
seit deutlich alter. Das Programm sei durchaus eigenstandig und spreche eine andere Ziel-
gruppe an, als jenes der Welle Salzburg GmbH.

Die Beschwerdegegnerin gestehe zu, dass die Darstellung des Programms auf der Website
missverstandlich sein kdnne. Auf dem von dem Beschwerdefiihrer vorgelegten Auszug aus
der Website finde sich aber blofl3 die Angabe zur Adresse der Beschwerdegegnerin. Weder
diese Angabe, noch allféllige sonstige Hinweise auf der Website kénnten jedoch einen allfal-
ligen Verstol? gegen die Bestimmung des Privatradiogesetzes durch Ausstrahlung eines
nicht genehmigten Programms begrinden. Mal3geblich sei, welches Programm tatsachlich
ausgestrahlt werde und nicht, auf welches Programm allenfalls auf einer Internetseite hinge-
wiesen werde.

Die Beschwerdegegnerin bestreite, dass sie ein nicht dem Zulassungsbescheid entspre-
chendes Musikformat spiele, sie bestreite dartber hinaus, dass sie Musikprogramme aus
Wels oder Salzburg tbernehmen wirde. Das von der Beschwerdegegnerin gespielte Musik-
programm sei eigenstandig und wird ausschlielich fir Graz programmiert, es finde keine
Programmuibernahme statt.



Aus Sendungstitel lie3e sich nicht auf den Inhalt schlie3en, wenn diese Titel so Tageszeitbe-
zogen seien wie ,Morningshow* oder ,Vormittag“ oder ,Mittagspause” und ,Nachmittag®.

Mit Schreiben vom 30.07.2012 forderte die KommAustria die Beschwerdegegnerin auf, de-
tailliert darzustellen, welche Mitarbeiter an der Produktion des Programmes fiir das Versor-
gungsgebiet ,Graz 104,6 MHz"* bzw. der einzelnen Sendungen beteiligt und an welchem
Dienstort sie jeweils tatig seien.

Dieser Aufforderung kam die Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom 08.08.2012 nach. Sie
fuhrte im Wesentlichen aus, die Beschwerdegegnerin beschéftige fur die Erstellung des re-
daktionellen Programms insgesamt funf Redakteure (Eva Csernicska, Kevin Griebaum, Mar-
tin Riemer, Gernot Weixler, Christian Wagner, alle wohnhaft in Graz).

Diese redaktionellen Mitarbeiter der Beschwerdegegnerin wirden auch redaktionelle Beitra-
ge verfassen, die bei Uberregionaler Bedeutung von der Antragstellerin zur (bearbeiteten o-
der unbearbeiteten) Ausstrahlung im Sendegebiet der Welle Salzburg GmbH und der Welle
1 Oberdsterreich GmbH zur Verfigung gestellt wirden. Umgekehrt lieferten die Redaktionen
dieser Gesellschaften in Wels, Salzburg und Linz Beitrdge von Uberregionaler Bedeutung an
die Grazer Redaktion der Beschwerdegegnerin, die dort von den zuvor genannten Redakteu-
ren zur Ausstrahlung im Versorgungsgebiet der Beschwerdegegnerin aufbereitet wirden.
Fallweise wirden auch Beitrage, die von der Grazer Redaktion fur die Ausstrahlung im Ver-
sorgungsgebiet dar Beschwerdegegnerin recherchiert und vorbereitet worden seien, von re-
daktionellen Mitarbeitern der Welle Salzburg GmbH und/oder der Welle 1 Oberbtsterreich
GmbH gelesen, wie auch die Beitrage der Redakteure der Grazer Redaktion fallweise von
Redakteuren in Linz und/oder Salzburg und oder Weise gelesen wirden. Dies diene aus-
schlieBlich der Vermehrung der Stimmenvielfalt. Die Vorteile gegenliber dem Engagement
anderer Sprecher seien die kurzfristige Verfiigbarkeit dieser Sprecher sowie der Vorteil flr
alle beteiligten Horfunkveranstalter, auf einen relativ grof3en Pool an Sprechern zurtickgrei-
fen zu kénnen und daflr geringe Aufwendungen zu téatigen, weil die Unterstitzung diesbe-
zlglich wechselseitig sei. Bei der Beschwerdegegnerin mache dies im Durchschnitt rund 5 %
der Wortbeitrage aus.

Das Programm der Beschwerdegegnerin werde also zur Ganze von dieser gestaltet. Auch
die von anderen Redaktionen (jenen der Welle Salzburg und der Welle 1 Oberdsterreich
GmbH) zur Verfugung gestellten Beitrage wirden von der Grazer Redaktion bearbeitet und
fir die Ausstrahlung im Versorgungsgebiet der Beschwerdegegnerin aufbereitet. Das Pro-
gramm sei also zur Ganze eigengestaltet und werde zur Ganze in Graz produziert (woran
nichts andere, dass einige Beitrdge von anderen Redaktionen vorbereitet wirden).

Die Beschwerdegegnerin legte Protokolle von mehreren Sendetagen vor und filhrte dazu
aus, die einzelnen Sendungen wirden von den in den jeweiligen Datenblattern genannten
Personen gestaltet. Die nach 18:00 Uhr ausgestrahlten Beitréage (zB Mo-Fr jeweils um 20:00
Uhr die Sendung ,Rockcorner werde von der Grazer Redaktion vorproduziert (gestaltet und
prasentiert).

Die Beitradge wirden, wie schon ausgefihrt, zum ganz tUberwiegenden Teil von Grazer Re-
dakteuren gelesen. So sei zum Beispiel im Zeitraum vom 06.06.2012 bis 10.06.2012 nur ein
einziger Beitrag, ndmlich jener am 10.06.2012 um 13:10 Uhr (der 1:30 Minuten dauerte) von
Erwin Himmelbauer, der im Salzburger Studio der Welle Salzburg GmbH arbeite, gelesen.
Dieser Beitrag ,.Formel 1 Ticker habe sich dem Formel Grand Prix in Kanada (aufgrund die-
ses aktuellen Ereignisses, ausnahmsweise in Abweichung vom oben dargestellten Sen-
deschema) gewidmet. Ahnlich verhalte es sich wahrend des gesamten Jahres. Von den re-
gelméafigen Rubriken im Programm der Beschwerdegegnerin werde nur die Rubrik ,Movie
Flash“ und die Rubrik ,DVD-Tipp“ von der Salzburger Redaktion der Welle Salzburg GmbH
fur die Welle Salzburg GmbH und die Beschwerdegegnerin vorbereitet. Die Ubrigen Rubri-
ken, etwa zB Lexikon, German Top 5, iTunes Top 5. UK Top 5, US Top 5, Rock Top 5, oder
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Eventkalender wirden von einer der oben genannten in der Grazer Redaktion beschéftigen
Personen gelesen.

Die Stellungnahme wurde dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben der KommAustria von
09.08.2012 zur Kenntnis Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 09.08.2012 legte die Beschwerdegegnerin weitere Protokolle von legte
Protokolle Sendetagen vor. Dieses Schreiben wurde dem Beschwerdefihrer mit Schreiben
der KommAustria vom 10.08.2012 zur Kenntnis Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 22.08.2012 nahm der Beschwerdefihrer noch einmal zu Eigengestaltung
und Wortanteil Stellung. Er fuhrte im Wesentlichen aus, in der Stellungnahme vom
08.08.2012 gestehe die Beschwerdegegnerin selbst zu, dass ihr Programm nicht zur Ganze
eigengestaltet sei. In der Stellungnahme vom 25.05.2012 habe die Beschwerdefihrerin zu-
gestanden, dass der Wortanteil bei nur 15-25 % liege. Es sei damit erwiesen, dass das Pro-
gramm hinsichtlich Eigengestaltung (und in der Folge hinsichtlich Lokalitat) und Umfang des
Wortanteils nicht dem Zulassungsbescheid entspreche. Dieses Schreiben wurde der Be-
schwerdegegnerin mit Schreiben der KommAustria vom 24.08.2012 zur Kenntnis Gbermittelt.

Mit Schreiben vom 03.09.2012 replizierte die Beschwerdegegnerin auf das Schreiben des
Beschwerdefiihrers vom 22.08.2012 und fuhrte im Wesentlichen aus, sie habe schon im
Schriftsatz vom 08.08.2012 detailliert die Gestaltung des gegenstandlichen Programms be-
schrieben. Wenn Beitragsmaterial von Redaktionen fir die Sendegebiete Wels und Salzburg
und Linz angeliefert werde, dann erstelle die Grazer Redaktion daraus eigenstandig und un-
ter eigener redaktioneller Hoheit Beitrage, die im gegenstandlichen Versorgungsgebiet aus-
gestrahlt wirden. Aufbereitung und Finalisierung des Materials erfolgten ausschlieBlich
durch die Mitarbeiter der Beschwerdegegnerin. Hinzukomme, dass primar die Redaktion der
Beschwerdegegnerin Sendungen fur die WELLE SALZBURG GmbH und die Welle 1
Oberosterreich GmbH aufbereite und in viel selteneren Fallen vorbereitete Beitrage der an-
dern Redaktionen angeliefert erhalte. Die Beschwerdegegnerin sei also Uiberwiegend Liefe-
rantin und nicht Empfangerin von Sendematerial. Es liege daher — mit Ausnahme der Welt-
und Osterreichnachrichten — eine 100%ige Eigengestaltung und Herstellung des Programms
in Graz vor. Die Vorbereitung von Beitragen durch die anderen Redaktionen erfolge nur bei
Themen von Uberregionaler Bedeutung. Der Wortanteil betrage 30 %. Dieses Schreiben
wurde dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben der KommAustria vom 04.09.2012 zur Kenntnis
Ubermittelt.

2. Sachverhalt

Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens steht folgender entscheidungs-
wesentlicher Sachverhalt fest:

2.1. Beschwerdefiihrer

Der Beschwerdefiihrer Medienprojektverein Steiermark, ein im Zentralen Vereinsregister zur
Zahl 914354502 eingetragener Verein mit Sitz in Graz, war im beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum auf Grund des rechtskraftigen Bescheides des BKS vom 01.10.2002,
GZ 611.118/001-BKS/2002, zuletzt geandert mit Bescheid der KommAustria vom
07.09.2010, KOA 1.463/10-011, Inhaber einer Zulassung zur Veranstaltung von terrestri-
schem Horfunk im Versorgungsgebiet ,Graz und Teile der Bezirke Voitsberg und Deutsch-
landsberg®. Weiters ist er auf Grund des rechtskraftigen Bescheides des BKS vom
03.06.2003, GZ 611.120/001-BKS/2003, zuletzt geandert mit Bescheid der KommAustria
vom 01.10.2009, KOA 1.468/09-004, Inhaber einer Zulassung zur Veranstaltung von terrest-
rischem Horfunk im Versorgungsgebiet ,Oststeiermark® und auf Grund des Bescheides der
KommAustria vom 01.12.2009, KOA 4.421/09-001, Inhaber einer Zulassung zur Verbreitung



eines digitalen Horfunkprogramms Uber die terrestrische Multiplex-Plattform (,MUX C* — Re-
gion Mur-, Murztal) der Stadtwerke Judenburg AG. Im Rahmen dieser Zulassungen veran-
staltet er das Programm ,Soundportal®, ein Vollprogramm flr eine junge, urbane Zielgruppe
von 14 bis 29 Jahren. Das Musikprogramm ist im Selected Contemporary Alternative Hit Ra-
dio-Format mit Lokalbezug gehalten und zielt auf ein junges, urbanes Publikum ab.

2.2. Eigentumerstruktur des Beschwerdegegnerin

Die Beschwerdegegnerin Wellel Graz Der Rocksender GmbH (vormals: Arabella Graz Pri-
vatradio GmbH) ist eine zu FN 280000 s beim Landesgericht fir ZRS Graz eingetragene
Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit Sitz in Graz. Sie ist aufgrund des Bescheides des
BKS vom 02.06.2010, GZ 611.123/0001-BKS/2009, Inhaberin einer Zulassung zur Veran-
staltung von Horfunk im Versorgungsgebiet ,Graz 104,6 MHz* ab 07.06.2010.

Mit rechtskréaftigem Bescheid vom 25.05.2011, KOA 1.472/11-004, stellte die KommAustria
auf Grund der Anzeige der Beschwerdegegnerin (damals noch Arabella Graz Privatradio
GmbH) gemalR § 22 Abs. 5 PrR-G fest, dass auch nach Abtretung der Geschéftsanteile an
der Beschwerdegegnerin

1. der bisherigen Gesellschafter Mag. Rudolf Roth, geboren am 14.09.1948, in der Hohe
von 12,5 %, Johann Roth, geboren am 02.10.1946, in der H6he von 12,5 %, Dr. Mi-
chael Kriiger, geboren am 26.12.1955, in der H6he von 10 %, und DSG - Wirtschafts-
treuhandgmbH (FN 178832 p beim Landesgericht fur ZRS Graz) in der Hohe von
15 %, sohin insgesamt 50 % der Geschaftsanteile, an Mag. Stephan Prahauser, ge-
boren am 25.10.1970, sowie

2. der bisherigen Gesellschafter Telefon & Buch Verlagsgesellschaft (FN 42720 z beim
Landesgericht Wiener Neustadt) in der Hoéhe von 20 %, EAR Beteiligungs GmbH (FN
195401 f beim Landesgericht Feldkirch) in der Hohe von 20 % und Mag. Dr. Peter
Ddsinger, geboren am 29.05.1963, in der Hohe von 10 %, sohin insgesamt 50 % der
Geschiftsanteile, an Johann Holztrattner, geboren am 25.08.1945,

weiterhin den Bestimmungen des 8 5 Abs. 3 sowie der 88 7 bis 9 PrR-G entsprochen wird.

Am 12.07.2011 wurden die genannte Eigentumsénderung sowie die Umfirmierung der Be-
schwerdegegnerin auf Wellel Graz Der Rocksender GmbH im Firmenbuch eingetragen.

Mag. Stephan Prahauser ist zu 80 % an der WELLE SALZBURG GmbH beteiligt. Die
WELLE SALZBURG GmbH ist Inhaberin von Zulassungen zur Veranstaltung von terrestri-
schem Horfunk in den Versorgungsgebieten ,Stadt Salzburg, Salzachtal und Saalfelden® (auf
Grund des Bescheides der KommAustria vom 11.04.2011, KOA 1.415/11-003), wo sie das
Programm ,Welle 1 Salzburg“ ausstrahlt, und ,Linz und Steyr* (auf Grund des Bescheides
des BKS vom 25.02.2008, GZ 611.079/0001-BKS/2008) ), wo sie das Programm ,Welle 1
Linz“ ausstrahlt. Das zugelassen Musikprogramme ist jeweils ein im ,Hot AC“-Format mit ei-
ner Erweiterung in Richtung ,Current based AC“ und ,CHR". Weiters ist er zu 67 % an der
Welle 1 Oberdsterreich GmbH beteiligt, welche auf Grund des Bescheides des BKS vom
31.03.2008, GZ 611.074/0005-BKS/2008, Inhaberin einer Zulassung zur Veranstaltung von
terrestrischem Horfunk im Versorgungsgebiet ,Oberdsterreichischer Zentralraum® ist. Das
zugelassene Musikformat ist ein Rock Adult Contemporary (Rock AC) Format.

Die WELLE SALZBURG GmbH hatte sich ebenfalls um eine Zulassung im gegensténdlichen
Versorgungsgebiet beworben. lhre Berufung gegen die Erteilung der Zulassung an die Be-
schwerdegegnerin wurde mit dem genannten Bescheid des BKS vom 02.06.2010, GZ
611.123/0001-BKS/2009, als unbegriindet abgewiesen.
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2.3. Antrage auf Erteilung einer Zulassung im Versorgungsgebiet ,,Graz 104,6 MHz*

Auf Grund des Antrags der Beschwerdegegnerin vom 16.06.2008 wurde am 30.07.2008 von
der KommAustria die Ubertragungskapazitat ,GRAZ 8 (Eisenberg) 104,6 MHz* ausgeschrie-
ben. Die Ausschreibungsfrist endete am 02.10.2008 um 13:00 Uhr.

2.3.1. Beschwerdegegnerin

Mit dem genannten Antrag vom 16.06.2008 beantragte die Beschwerdegegnerin die Ertei-
lung einer Zulassung zur Veranstaltung von Horfunk fur die Dauer von zehn Jahren und die
Zuordnung der gegenstandlichen Ubertragungskapazitat.

Der Antrag enthalt unter der Uberschrift ,Der Programmbereich von Arabella-Rock* eine Be-
schreibung des geplanten Programmes. Diese lautet auszugsweise:

,Die steirische Landeshauptstadt hat viel zu bieten. Graz ist eine Stadt mit hoher Lebensqua-
litat, die sich besonders in den letzten Jahren zu einem vitalen Wirtschaftsstandort und Zent-
rum von Wissenschaft und Forschung gemausert hat. Neben den zahlreichen Kultur-
Highlights und vielen touristischen Anziehungspunkten zeichnet sich Graz vor allem durch
seine Gemiitlichkeit und die starke Erdverbundenheit der Bewohner aus. Tradition und Mo-
derne liegen hier knapp beieinander. Das ,Erdige” der Grazer Seele wird bisher in der
grundséatzlichen Formatierung der Radioprogramme in der Murmetropole vernachlassigt.

Daher kommt jetzt Arabella-Rock. ,Erdige Musik” fir ,erdverbundene Grazer”. Ein junges
Rockformat, das Alt und Jung bedient. Bei Arabella-Rock hat das bisherige Zielgruppenden-
ken in Altersschichten ausgedient. Dieses Musikprogramm spricht all jene an, die sich dem
Rock verbunden fiihlen. Und das ist keine Altersfrage, sondern ein Lebensgefiihl. Rockmusik
ist zeitlos und hat seit den 50ern nichts an Attraktivitat eingebuf3t.

Im Gegenteil — Rockmusik hat besonders in den letzten Jahren wieder an Bedeutung ge-
wonnen. Auch die neue 6sterreichische Musik rockt! Und dieser Trend kommt nicht von un-
gefahr.

Die Auswahl an Mainstream-orientierten Programmen in Graz ist grof3. Klassische AC Pro-
gramme mit mehr oder weniger starkem Oldieanteil pragen den Radiomarkt, ehemalige
Nummer 1-Hits laufen tagtéglich in der Rotation und Titel mit erdigeren Gitarren-Soli werden
aus dem Programm verbannt. Die Moderation ist austauschbar, einheitlich ,warm and
friendly”“ — Anecken ist nicht erwinscht. Die Zielgruppe 14-49 wird nicht zuletzt aus Erlos-
grinden praferiert und verstarkt bearbeitet. ,Jung zu sein” ist oberste Prioritat bei der Pro-
grammgestaltung, auch wenn samtliche Statistiken und die Entwicklungspyramide einen ge-
genlaufigen Trend belegen und eine Bearbeitung der reiferen Zielgruppe nahe legen wirden.

[...]

Arabella-Rock geht bewusst einen anderen Weg als der Mitbewerb und wird sich mit seiner
klaren Rockpositionierung eindeutig in der Radiolandschaft abheben. Damit ist Arabella-
Rock eine wertvolle Bereicherung des Radiomarktes in Graz und tragt einen wesentlichen
Beitrag zu mehr Programmvielfalt bei. Die Rockmusik ist das pragende Programm-
Hauptelement, wird aber durch alle wesentlichen News im Wortbereich ergénzt, die der Ara-
bella-Rock-Horer braucht, um up to date zu sein. Die Mischung 70:30 Musik zu Wort garan-
tiert, dass die Information nicht zu kurz kommt. Im Vordergrund stehen neben aktueller klas-
sischer Nachrichtensendungen und Berichterstattung tber lokale Grof3ereignisse vor allem
Meldungen Uber Rockkonzerte, Rockkiinstler und CD-Neuerscheinungen.

[.]

7.3 Graz rockt — Rahmenbedingungen fir das Programm
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Arabella-Rock wird in allen Teilbereichen des Programms das Thema Rock konsequent um-
setzen. Dieser Sender verspricht Rock pur! Rock ist nicht nur eine Musikrichtung, sondern
ein Lebensgefuhl, eine Einstellung, die ein ganzes Leben lang halt. Arabella-Rock wird die
Heimat flr all jene, die dieses Lebensgefuhl verinnerlicht haben.

Echte Rockfans haben in Graz bisher ein Radioprogramm vermisst, das ihren Bediirfnissen
entgegen gekommen ist. Mit Arabella-Rock wird die Grazer Radiolandschaft deutlich mehr
Programmvielfalt zu bieten haben. Mehr Abwechslung war bisher oft nur ein Schlagwort bei
den Radiomachern. Bei Arabella-Rock ist die Abwechslung Programm, zumal es zu 100 %
lokale Wertschopfung bieten wird. Dieses Rockprogramm ist fur die Grazer Landeshaupt-
stadt konzeptioniert und wird vollstandig auch in der Stadt produziert.

Neben der klaren Ausrichtung des Programms auf die Bedirfnisse der Rockfans in der stei-
rischen Hauptstadt bekommt auch die Werbewirtschaft einen zuverlassigen Partner, der es
ermdglichen wird, eine sehr homogene Zielgruppe zu erreichen, die sich durch gemeinsame
Interessen, Freizeitgestaltung und ihre Lebenseinstellung auszeichnet.

7.3.1 Der Horer von Arabella-Rock

Arabella-Rock definiert den Begriff ,Zielgruppe® neu. Bisher wurden Horer ausschlieflich
entsprechend ihres Alters einzelnen Zielgruppen zugeordnet. Dabei haben sich immer ofter
Diskussionen ergeben. Besonders das leidige Thema ,werberelevante Zielgruppe 14-49“ hat
immer wieder zu hitzigen Diskussionen, aber keinem Ergebnis geflihrt. Zu Recht wurde die
Frage gestellt: ,Was haben ein 14jahriger und ein 49jahriger gemeinsam?“ Oder noch provo-
kanter gefragt: ,Was unterscheiden einen 49jahrigen und einen 50jahrigen?*“

Arabella-Rock macht Schluss mit dieser unsinnigen Schubladisierung und orientiert sich in
der Zielgruppenfrage an der einzig wesentlichen Frage: ,Was haben die Hoérer eines Sen-
ders — unabhangig von ihrer Altersstruktur — gemeinsam?“ Die bekannte Osterreichische
Marktforscherin Dr. Sophie Karmasin hat in ihren Milieustudien klar gezeigt, dass eine Marke
wesentlich besser auf Ihre Zielgruppe eingehen kann, wenn einer soziodemographischen
Einteilungen wie Alter, Geschlecht, Bildung oder Schicht die Unterteilung der Zielgruppe
nach Geschmack und stilistischen Préaferenzen vorgezogen wird.

Arabella-Rock-Horer eint ihre Lebenseinstellung, das Interesse fiir erdige rockige Musik, das
Interesse an Rock-Kinstlern und Konzerten, ein Lebensgefihl und die Leidenschaft fur E-
Gitarren-Sound. Von A wie AC/DC bis Z wie ZZ Top — Rockmusik hat viele Facetten. Wenn
die ersten rockigen Tone von Arabella-Rock aus dem Lautsprecher kommen weil3 jeder
Rock-Fan ,Hier bin ich zu Hause”.

7.3.2 Die Musik — Rock pur!

Arabella-Rock wird sich mit seiner eindeutigen Musikfarbe deutlich vom Mitbewerb abheben.
Verwechslungsgefahr ausgeschlossen! Arabella-Rock richtet sich mit seiner Musikfarbe an
Horer, die von allen bisherigen Radioanbietern in Graz vernachlassigt wurden. Arabella-Rock
versteht sich als Spartenprogramm, das einen deutlichen Kontrast zum Uberangebot von
AC-Programmen bietet. Arabella-Rock nimmt damit eine Alleinstellung ein, die der Mei-
nungsvielfalt in Graz zugute kommen wird.

Unter Rockmusik wird heute allgemein ein Oberbegriff flir Musikrichtungen verstanden, die
sich Ende der 60er Jahre aus der Vermischung von Rock’n’Roll der spéten 50er und frihen
60er Jahre und anderen Musikstilen entwickelt haben. Dementsprechend reich ist die Ange-
botspalette, die Arabella-Rock seinen Horern bieten kann.
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Insgesamt wird sich die Musik auf Arabella-Rock aus 7 verschiedenen Kategorien zusam-
mensetzen:

1. Classic-Rock der 70er Jahre

2. Classic-Rock der 80er Jahre

3. Adult-Rock der 90er

. Adult-Rock der Jahre 2000 — 2007
. Aktueller Adult-Rock

. Rock aus Osterreich

. Rock aus Europa

~N o o~

Grazer Rockfreunde finden bei Arabella-Rock eine musikalische Heimat und einen zuverlas-
sigen Partner. Auch 6sterreichische Musiker, die sich dem Thema Rock verschieben haben,
finden bei Arabella-Rock ein Forum, ihre Musik einem breiten Horerkreis ndher zu bringen.
Die Forderung junger Talente ist fir Arabella-Rock eine Selbstverstandlichkeit. Mit der ein-
deutigen Musikpositionierung dieses Senders wird in Graz eine grof3e Marktliicke geschlos-
sen.

[...]
7.3.3 Der Wortbereich von Arabella-Rock

Die Philosophie von Arabella-Rock beruht auf zwei wesentlichen Saulen. Zum einen auf der
eindeutigen, unverwechselbaren, kompromisslosen Rock-Formatierung der Musik, zum an-
deren auf einem qualitativ hochwertigen Wortbereich, der durch journalistisch fundierte Mit-
arbeiter getragen wird.

Auch im Rockformat fordert die Horerschaft Unterhaltung und Information. Dieser Forderung
wird der Sender auf seine ganz spezifische Art gerecht.

Der Wortbereich zeichnet sich durch Emotionalitat, gezielte Themenwabhl, die der Zielgruppe
angepasst ist, genaue Recherche und Lokalitat aus. Der Wortbereich von Arabella-Rock hat
Profil.

Berichte Uber Graz stehen im Mittelpunkt, denn lokale Themen beriihren auch den Rock- Ho-
rer mehr als jene, die durch die Entfernung auf3erhalb seines emotionalen Einflussbereiches
liegen. Die objektive Berichterstattung des Arabella-Rock-Teams wird einen wesentlichen
Beitrag zur Meinungsvielfalt in der steirischen Landeshauptstadt leisten.

7.3.3.1 Die Moderation

Die Moderatoren von Arabella-Rock leben dieses aulRergewdhnliche Format. Sie kennen
sich in der Welt des Rock aus, fiihlen wie die Zielgruppe, wissen um deren Interessen, Ge-
wohnheiten und Informationsbedirfnis Bescheid und sind dadurch ganz nah beim Horer.
Dem Sender sind ,Personlichkeiten am Mikrofon® wichtig, denn nur so wird es ihm gelingen,
das Vertrauen der Horerschaft zu gewinnen. Menschen mit Profil, die entsprechende Le-
benserfahrung mitbringen und in der Lage sind, die Horer informativ, kompetent und mit po-
sitiven Vibrations durch den Tag zu begleiten.

Die Moderatoren bringen alle Erfahrung mit. Arabella-Rock legt Wert auf eine fundierte Aus-
bildung der Moderatoren, die sich nicht nur auf den technischen Bereich beschrankt, sondern
auch die Bereiche Themenfindung, Aufbereitung, Interviewtechnik, Ansprechhaltung,
Sprechtechnik etc. beinhaltet. Regelméfige Schulungen und Workshops sichern, dass die
Moderatoren ihre Fahigkeiten standig erweitern.
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Die Moderatoren wissen, dass ihre Horerschaft ,erwachsen” ist und sich entsprechenden
Respekt verdient. Die Ansprechhaltung passt sich dem an. Die Hoérer werden gesiezt, ob-
wohl die Moderatoren durchaus mit Lockerheit punkten.

Die Moderatoren von Arabella-Rock haben ihren Lebensmittelpunkt in Graz und kennen sich
in der Rock-Szene der Landeshauptstadt aus. Sie kennen die In-Treffs der Rockfans, wissen
wann und wo in der Stadt die besten Rockkonzerte statt finden und was unter den Grazer
Rockern gerade Stadtgespréch ist. Sie sind Insider und konnen den Dialog in Sachen Rock
mit ihren Horern auf hohem Niveau fiihren.

7.3.3.2 News & Information

Auch der Rockfan hat ein Bedirfnis nach fundierter Information. Er muss das Gefiihl haben,
auf ,seinem Sender” nichts zu versdumen. Nur dann wird es Arabella-Rock gelingen, den
Horer zu Uberzeugen und langfristig als Stammbhdrer zu binden.

Ein Schwerpunkt der Berichterstattung sind die klassischen Nachrichten zur vollen Stunde
von 06.00 — 19.00 Uhr, die Arabella-Rock vom Schwesternsender Radio Arabella in Wien
beziehen wird. Die Sende-Verpackung der Nachrichtensendungen ordnet sich dem Rock-
format unter und unterscheidet sich damit ganz deutlich vom herkdmmlichen Arabella- For-
mat. Aus Kostengriinden wird Arabella-Rock diese sich bietende Synergie nutzen.

Thematisch liegt der Schwerpunkt dieser Nachrichten auf den brandaktuellen News aus Os-
terreich und dem Ausland.

Zusatzlich informiert Arabella-Rock seine Horer in den Kernzeiten (Morgensendung zwi-
schen 6 — 9, in der Mittagssendung von 12 - 13 Uhr und in der Drivetime zwischen 16 — 18
Uhr) halbsttindlich ausfihrlich in den Lokalnachrichten tber die Geschehnisse in und um
Graz. Lokalitat steht hier an oberster Stelle. Diese speziell fir den Grazer Radiomarkt re-
cherchieren Lokalinformationen werden in-house von der Arabella-Rock-Redaktion redigiert
und prasentiert.

Bei der Themenfindung im Newsbereich wird neben umfassender Eigenrecherche mit der
Austria Presse Agentur zusammen gearbeitet. Damit ist sicher gestellt, dass der Informati-
onslieferant serids ist und Arabella-Rock hochwertige und kompetente Nachrichten bieten
wird. Die APA gewahrleistet mit ihrem Basisdienst konstante journalistische Qualitat Graz im
internationalen und nationalen Nachrichtengeschaft und bietet der Redaktion auch bei den
lokalen Recherchen wesentliche Inhalte.

Fur alle Informationen auf Arabella-Rock gilt: ,In der Kirze liegt die Wirze.“ Das Wichtigste
wird auf den Punkt gebracht. Die Themenfindung orientiert sich an der Interessenslage der
Horerschaft und hat oft das Motiv ,Rock” zum Inhalt — Rockkonzerte fallen ebenso in diese
Kategorie wie Neuigkeiten Uber Rockstars oder neue Rock-Alben auf die die Aufmerksamkeit
des Horers gelenkt werden soll.

Nicht zuletzt findet auch der Bereich Sport einen wichtigen Platz im Programm von Arabella-
Rock. Der Horer wird Uber die wichtigsten sportlichen Highlights informiert, aber auch tber
Sportarten auf dem Laufenden gehalten, die bei vielen Radiosendern ein Schattendasein
fuhren. Arabella-Rock berichtet Uber die Spielerfolge der Graz 99ers genauso, wie Uber die
nachste Konfrontation der Turek Giants Graz mit ihren Gegnern. Eishockey und Football,
Handball und Motorsport sind nur einige Sportarten tber die Arabella-Rock regelmafig be-
richten wird. Der direkte Kontakt zu den Grazer Vereinen ist Arabella-Rock wichtig und wird
von Anfang an gepflegt.

7.3.3.3 Service
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Arabella-Rock ist der Sender fiir alle Grazer, die mit dem Team die Leidenschaft fir rockige
Musik teilen. Mitten in der Stadt — fir den Hérer immer direkt greifbar. Der Rocksender ver-
steht sich als direkte Anlaufstelle fur seine Horer. Alle Fragen und Anliegen der Horerschaft
werden vom Arabella-Rock-Team kompetent bearbeitet und beantwortet. Das gilt fir persén-
liche Anfragen genauso wie fur den Erstkontakt am Horertelefon.

Die Probleme des Horers werden ernst genommen. Daruber hinaus steht die Tur von Arabel-
la-Rock fuir Besucher jederzeit offen. Egal ob eine junge Rockformation die neue CD person-
lich im Sender vorbeibringt oder ein Horer einfach nur ,Radioluft schnuppern mdéchte — Ara-
bella-Rock versteckt sich nicht in den Studios, sondern 6ffnet sich den Horern.

Eine starke Service-Komponente spielt auch im Programmbereich eine wesentliche Rolle.
Ein fundiertes, wenn auch auf den Punkt formuliertes Wetterservice wird sich ebenso im
Programm wieder finden, wie die wichtigsten Informationen fiir den Grazer Autofahrer, der
Arabella-Rock als Begleitung durch den Stadtverkehr gewéhlt hat. Viele Pendler sind auf zu-
verlassige Verkehrsinformationen angewiesen. Immerhin fahren taglich tausende Menschen
im Raum Graz zur Arbeit und wieder nach Hause. Besonders in den verkehrsreichen Stol3-
zeiten hat Arabella-Rock immer ein Auge auf die Staupunkte, um die Horer zuverlassig zu
informieren und bestmdgliche Ausweichrouten zu empfehlen.

Um vom ersten Sendetag an fundierte Verkehrsinformationen bieten zu kénnen, wird Arabel-
la-Rock eng mit den Einsatzkraften, der steirischen Landesregierung, dem Innenministerium
und allen relevanten offentlichen Stellen zusammen arbeiten.

[.I"

Der Antrag enthielt drei Beispiellisten von Songs, die in einer Sendestunde gespielt werden
sollten. Bei den Titeln handelt es sich ausschlieRlich um Rocksongs verschiedener Epochen
und Subgenres (etwa ,We Will Rock You“ von Queen, ,Knockin’ On Heaven’s Door* von
Guns 'n’ Roses oder ,Ruby“ von den Kaiser Chiefs).

Laut dem vorgelegten Programmschema waren folgende Sendungen werktags geplant:

We'll Rock You Der Grazer Morgen-Rock von 05:00 bis 09:00 Uhr in der Frih:
Die Morgensendung soll eine Mischung aus den wichtigsten Informationen (inklusive Ser-
vice) und der besten Rockmusik aus vier Jahrzehnten sein.

Rock@Work in Graz von 09:00 bis 12:00 Uhr

Die Vormittagssendung soll, als Begleiter am Arbeitsvormittag, crossmedial gestaltet werden.
Die Moderatoren werden mit den Hdérern auch online direkt in Kontakt treten und diesen die
Maglichkeit geben, sich Uber Chats, Blogs und Skype personlich in die Sendung einzubrin-
gen.

Die Rock-Arena am Nachmittag von 12:00 bis 15:00 Uhr
Diese Sendung wird speziell auch heimischen Rockmusikern gewidmet und soll diesen die
Maoglichkeit bieten, live im Studio zu spielen.

Grazer Rock'n News von 15:00 bis 18:00 Uhr
Diese Sendung soll neben Rockmusik auch die tagesaktuellen Themen (plus Verkehrsup-
date) prasentieren, um den Hérer in seinen Feierabend zu begleiten.

Grazer Special-Rock von 18:00 bis 22:00 Uhr

Von Montag bis Freitag sollen im Rahmen dieser Sendestunden unterschiedliche Schwer-
punkte in den verschiedenen Rockmusikrichtungen gesetzt werden. Beispielhaft werden im
Antrag die Stile ,Black and Rock®, ,Europa rockt®, ,Softrock am Abend®, ,Time for Rock'n
Roll“ oder ,Rock Legends® erwahnt.
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Pure-Rock Nonstop von 22:00 bis 05:00 Uhr

In den reinen Musikstunden wéhrend der Nacht soll reiner und unverfélschter Rock in seiner
ganzen Palette gesendet werden. Dazwischen sollen vorproduzierte Programmtrailer tber
Programmaktivitaten, Rockkonzerte und Veranstaltungshinweise in Graz gesendet werden.

Das Sendeschema fur das Wochenende sieht im Anschluss an die Morgensendung zwi-
schen 09:00 und 18:00 Uhr die Sendung Rockin' Radio am Wochenende vor. An Samstagen
folgt daraufhin die Sendung My Rockin' World bis 22:00 Uhr, gefolgt von der Nachtsendung
Pure-Rock Nonstop, welche an Sonntagen ab 18:00 Uhr gesendet werden soll.

Die Sendestrecken zwischen 05:00 und 22:00 Uhr sollten wochentags live moderiert werden.
Auch am Wochenende war geplant, das Programm von 09:00 bis 22:00 Uhr live zu moderie-
ren. Die Nachtstunden von 22.00 bis 05.00 Uhr sind reine Musikstunden, die sich aus-
schlie3lich der reinen und unverfalschten Rockmusik widmen sollen. Daher auch der Name
~Pure-Rock®. Um das Programm aufzulockern, war geplant, Programmtrailer mit dem Musik-
programm auszustrahlen. Diese sind vorproduziert und sollen den Arabella-Rock-Hérer Uber
Programmaktivitaten, Rock-Konzerte und sonstige Veranstaltungshighlights in Graz informie-
ren.

2.3.2. WELLE SALZBURG GmbH

Die WELLE SALZBURG GmbH bewarb sich in diesem Zulassungsverfahren mit einem jun-
gen Pop/Rockformat, welches als 24 Stunden-Vollprogramm konzipiert war. Die angestrebte
Zielgruppe waren Personen im Alter von 14 bis 49 Jahren, die an junger Rockmusik interes-
siert sind; Kernzielgruppe waren hierbei junge Manner im Alter von 14 bis 39 Jahren. Die
WELLE SALZBURG GmbH plante geringfuigig mehr Rocktitel zu senden, als sie dies in ihren
bestehenden Versorgungsgebieten in Salzburg und Linz tut. Im Vergleich zu dem in Graz
empfangbaren Hoérfunkprogramm ,Soundportal 97,9 MHz" des nunmehrigen Beschwerdefiih-
rers sollte sich das Programm ,Welle 1 Graz“ mehr am Mainstream orientieren.

2.4. Zulassung

Mit erstinstanzlichem Bescheid der KommAustria vom 13.07.2009, KOA 1.472/09-001, wur-
de der Beschwerdegegnerin die Zulassung zur Veranstaltung von Horfunk im Versorgungs-
gebiet ,Graz 104,6 MHz" erteilt. Gemal Spruchpunkt 1. des fiir das Versorgungsgebiet
,Graz 104,6 MHz" wird das genehmigte Programm wie folgt beschrieben: ,Das als Rockradio
formatierte Horfunkprogramm stellt ein 24-Stunden Vollprogramm mit hohem Lokalbezug
dar. Mit Ausnahme der Welt- und Osterreichnachrichten, wird das Programm zur Ganze ei-
gengestaltet und vollstéandig in Graz produziert. Neben dem Thema Rockmusik umfasst das
Wortprogramm Nachrichten, umfassende Lokalberichterstattung sowie Servicemeldungen.
Im Musikprogramm wird ein Bogen von Classic-Rock der 70er Jahre und der 80er Jahre
Uber Adult-Rock der 90er Jahre und der Jahre 2000 bis 2007 bis hin zu aktuellem Adult-Rock
gespannt. Ebenso werden Rockmusik aus Osterreich und aus Europa Bestandteil des Mu-
sikprogramms sein. Dartber hinaus werden unter der Woche jeden Abend zwischen 18:00
und 22:00 Uhr Spezialsendungen zu den verschiedenen Rockmusikrichtungen gesendet. Die
Zielgruppe von ,Arabella Rock Graz“ definiert sich dber ihr Interesse fur Rockmusik, fur
Rockkiinstler und Rockkonzerte sowie ihre Leidenschatt fur E-Gitarrensound.

Die Begrindung des Bescheides lautet auszugsweise:

o]

Die Arabella Graz Privatradio GmbH bewirbt sich mit einem fiir die Marke ,Arabella“ unibli-
(_:_hen Format und mochte in Graz ein Rockradio ausstrahlen, welches bis auf die Welt- und
Osterreichnachrichten zur Ganze eigengestaltet sein soll. Langfristiges Ziel ist es, unter der
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Dachmarke ,Arabella® mehrere Formate zu vereinen. Das von der Antragstellerin geplante
Rockformat soll einen Bogen von Classic-Rock der 70er Jahre und der 80er Jahre Uber
Adult-Rock der 90er Jahre und der Jahre 2000 bis 2007 bis hin zu aktuellem Adult-Rock
spannen; Rock aus Osterreich und aus Europa sollen ebenfalls Bestandteil des Musikpro-
gramms sein. Die Antragstellerin plant in einer Sendestunde das aus diesen sieben Rock-
Kategorien zusammengesetzte Repertoire abzubilden und dartber hinaus unter der Woche
jeden Abend zwischen 18:00 und 22:00 Uhr Spezialsendungen zu den verschiedenen
Rockmusikrichtungen zu auszustrahlen. [...] Die von der Arabella Graz Privatradio GmbH mit
diesem Format angestrebte Zielgruppe definiert sich Uber ihr gemeinsames Interesse fir
Rockmusik, Rockkinstler, Rockkonzerte und den Sound von E-Gitarren, hingegen weniger
tber ihre Zugehorigkeit zu einer Altersgruppe.

Mit dem geplanten Musikformat bietet die Antragstellerin somit ein bisher im Versorgungsge-
biet Graz nicht vertretenes Musikprogramm an und richtet sich an eine Zielgruppe, die durch
das bestehende Programmangebot bis dato nicht angesprochen werden konnte.

Zwar mochte sich die Antragstellerin auch im Wortprogramm der Rockmusik widmen, im
Wesentlichen jedoch ein Vollprogramm bieten, in dem die Berichterstattung Gber die Stadt
Graz im Mittelpunkt stehen wird. Neben den klassischen Welt- und nationalen Nachrichten
soll es daher umfassende lokale Nachrichten und Servicemeldungen geben. Die lokalen
Themen wird das eigene, vor Ort tatige Redaktionsteam recherchieren, wobei erganzend mit
der Austria Presse Agentur kooperiert werden soll. Auch in der Sportberichterstattung plant
die Arabella Graz Privatradio GmbH auf die im Versorgungsgebiet Graz bestehenden Inte-
ressen Bedacht zu nehmen, indem etwa Uber Football, Eishockey und Motorsport berichtet
wird. Néhere Informationen lber Rockkonzerte, Neuigkeiten (ber Rockstars oder neue
Rock-Alben sollen das Wortprogramm erganzen, dessen Anteil am Gesamtprogramm rund
30 % betragen wird.

Dieser Mix aus Informationen tber die Welt der Rockmusik und einer auf die Interessen der
Grazer zugeschnittenen Berichterstattung gewabhrleistet einerseits einen Beitrag zur Vielfalt
des Angebotes an in Graz verbreiteten Programmen und andererseits eine entsprechende
Bezugnahme zum Versorgungsgebiet Graz. Im Gegensatz zu den Uberwiegend selbst ge-
stalteten Lokalinformationen sollen die Welt- und Osterreichnachrichten von der in Wien zu-
gelassenen Schwestergesellschaft, der Radio Arabella GmbH., Gbernommen werden; dies
vor allem aus Kosten- bzw. Synergiegriinden. Da die von der Radio Arabella GmbH. produ-
zierten Welt- und Osterreichnachrichten bisher von keinem der in Graz zu empfangenden
Horfunkprogramme Ubertragen werden, ist dies unter dem Gesichtspunkt der Meinungsviel-
falt positiv zu bewerten; so wird den Grazer Horern eine neue Informationsquelle zur Verfu-
gung gestellt, die von einer Schwestergesellschaft der Antragstellerin produziert wird und
von den bisher in Graz zuganglichen Anbietern fir Nachrichtenproduktion unabhéngig ist.
Wirden diese Nachrichten zwar von der Antragstellerin selbst, jedoch in einem anderen Ver-
sorgungsgebiet gestaltet werden, wie dies etwa die WELLE SALZBURG GmbH vorhat, wére
der hierdurch entstehende Vielfaltsbeitrag fir das gegenstéandliche Versorgungsgebiet nicht
hoher zu bewerten.

Auch der Umstand, dass das von der Arabella Graz Privatradio GmbH geplante Horfunkpro-
gramm wochentags zwischen 05:00 und 22:00 Uhr, am Wochenende zwischen 09:00 und
22:00 Uhr live von lokal verankerten Personlichkeiten moderiert werden soll, lasst — etwa im
Gegensatz zu unmoderierten Musiksendungen — einen positiven Einfluss auf die Meinungs-
vielfalt erwarten (vgl. dazu auch BKS 25.04.2005, GZ 611.079/0001-BKS/2004).

Wahrscheinlich ist auch, dass mittels Live-Moderation vor Ort im Gegensatz zu vor aufge-
zeichneten Sendungen — noch dazu, wenn diese nicht im Versorgungsgebiet selbst produ-
ziert werden — ein starkerer Bezug zum Versorgungsgebiet vermittelt werden kann, nicht zu-
letzt weil Live-Moderation eine authentischere Beziehung zum jeweiligen Versorgungsgebiet
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herzustellen vermag (vgl. hierzu BKS 31.03.2005, GZ 611.091/0001-BKS/2005; BKS
31.03.2005, GZ 611.112/0001-BKS/2005).

Das Konzept der Arabella Graz Privatradio GmbH tberzeugt somit nicht nur weil das Musik-
format eine bisher in Graz nicht bediente Nische abdeckt (vgl. dazu BKS 31.3.2008,
GZ 611.074/0005-BKS/2008; VWGH 30.06.2004, ZI. 2002/04/0150), sondern auch weil die
geplante Berichterstattung eine positive Erganzung zum bestehenden Informationsangebot
darstellt. Dem von der Arabella Graz Privatradio GmbH geplanten Horfunkkonzept fur Graz
ist daher sowohl hinsichtlich des geplanten Musikformates, als auch hinsichtlich des aus lo-
kaler Berichterstattung, Welt- und Osterreichnachrichten, Servicemeldungen und Informatio-
nen aus der Rockmusikwelt bestehenden Wortprogramms, im Rahmen einer vergleichenden
Betrachtung mit den anderen Konzepten, insbesondere im Lichte des Kriteriums der Mei-
nungsvielfalt, der Vorzug zu geben.

Positiv zugunsten der Antragstellerin war auch zu bericksichtigen, dass sie ein fir die Berei-
che Moderation und Redaktion verhaltnismafig gut ausgestattetes Team plant, zumal sie ein
Musikkonzept verfolgt, dass bisher noch nicht von der Arabella-Gruppe bedient wurde und
daher fir eine kompetente Umsetzung entsprechenden Personalaufwand verursachen dirf-
te. Zum anderen aber kann ein in Sachen Lokalberichterstattung Uber blo3e Boulevardmel-
dungen hinausgehendes Informationsangebot nur mit entsprechender personeller Ausstat-
tung verninftig umgesetzt werden. Die organisatorischen Planungen der Antragstellerin ga-
ben somit auch Aufschluss Uber die Ernsthaftigkeit des Programmkonzeptes und die Wahr-
scheinlichkeit von dessen kontinuierlicher Umsetzung.

SchlieB3lich steht die Zulassungserteilung an die Arabella Graz Privatradio GmbH auch im
Einklang mit den Empfehlungen des Rundfunkbeirates.

[..]

Auch die WELLE SALZBURG GmbH bewirbt sich mit einem CHR-Musikformat um die Zu-
lassung im gegensténdlichen Versorgungsgebiet, wobei sie beabsichtigt, das CHR Musik-
format im Gegensatz zu ihren bestehenden Zulassungen in Salzburg und in Linz in geringem
Umfang durch Rocktitel zu erganzen. Auch sie mochte sich hierbei — dhnlich wie die N & C
Privatradio Betriebs GmbH — deutlicher am breiten Massengeschmack orientieren und sich
dadurch vom bereits in Graz empfangbaren ,Radio Soundportal 97,9 MHz" abgrenzen. Die
von der WELLE SALZBURG GmbH angestrebte Zielgruppe ist ebenfalls sehr jugendlich.
Hinsichtlich des Musikformates gilt somit das bereits zur N & C Privatradio Betriebs GmbH
sowie zur Neue Radio Betriebs GmbH Gesagte, wonach der von einem weiteren Jugendfor-
mat zu erwartende Vielfaltsbeitrag als eher gering einzustufen ist; dies selbst dann, wenn die
WELLE SALZBURG GmbH das Format um ein paar Rocktitel ergdnzen méchte. Hinzu
kommt, dass die in Graz bestehende Versorgungssituation eher spérlich ist und sich daher
zum gegebenen Zeitpunkt kein echter Vielfaltsbeitrag aus derart feinen Abgrenzungen zwi-
schen Musikformaten ableiten lasst.

[.]°

Mit dem schon genannten Bescheid des BKS vom 02.06.2010, GZ 611.123/0001-BKS/2009,
wurden mehrere Berufungen gegen den erstinstanzlichen Bescheid der KommAustria, da-
runter auch die der WELLE SALZBURG GmbH als unbegrindet abgewiesen und der Be-
scheid der KommAustria vollinhaltlich bestatigt.

2.5. Tatséchlich gesendetes Programm der Beschwerdegegnerin

Im Versorgungsgebiet ,Graz 104,6 MHz“ wurde von der Beschwerdegegnerin wochentags
von 06:00 bis 19:00 Uhr sowie von 20:00 bis 20:15 Uhr ein moderiertes Programm ausge-
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strahlt. In der Zeit von 06:00 bis 22:00 Uhr wird Werbung gesendet, in der restlichen Zeit
werden neben Musik nur Jingles gespielt.

Das Sendeschema gestaltet sich an Wochentagen wie folgt:
0:00 bis 06:00 Uhr: Unmoderiertes Programm

06:00 bis 09:00 Uhr: WELLE 1- Morningshow

09:00 bis 12:00 Uhr: WELLE 1 - bei der Arbeit

12:00 bis 16:00 Uhr: WELLE 1 - Mittagspause und Nachmittag
16:00 bis 19:00 Uhr: WELLE 1 — Drivetime

19:00 bis 20:00 Uhr: unmoderiertes Programm

20:00 bis 20:15 Uhr: Rock Corner

20:15 bis 00:00 Uhr: unmoderiertes Programm

2.5.1. Musikprogramm

Im Musikprogramm der Beschwerdegegnerin wurde an einem typischen Sendetag im be-
schwerdegegenstandlichen Zeitraum folgender Anteil an Rockmusik gespielt:

Zeit Anzahl Songs Anzahl Anteil Rocksongs
Rocksongs (%)

00:00-01:00 18 8 44,44
01:00-02:00 18 8 44,44
02:00-03:00 17 6 35,29
03:00-04:00 17 10 58,82
04:00-05:00 17 7 41,18
05:00-06:00 17 9 52,94
06:00-07:00 10 6 60,00
07:00-08:00 10 6 60,00
08:00-09:00 11 5 45,45
09:00-10:00 13 3 23,08
10:00-11:00 14 6 42,86
11:00-12:00 13 5 38,46
12:00-13:00 15 7 46,67
13:00-14:00 12 4 33,33
14:00-15:00 13 7 53,85
15:00-16:00 14 5 35,71
16:00-17:00 13 5 38,46
17:00-18:00 13 6 46,15
18:00-19:00 15 5 33,33
19:00-20:00 15 6 40,00
20:00-21:00 16 11 68,75
21:00-22:00 17 9 52,94
22:00-23:00 16 6 37,50
23:00-24:00 17 8 47,06
Gesamt 351 158 45,01
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Im moderierten Programm wurde stiindlich ein ,Rock-Klassiker® angekiindigt. Es handelte
sich um Classic-Rock-Songs der 60er- bis 70er-Jahre. Vereinzelt wurden auch sonst Clas-
sic-Rock-Songs gesendet, dies insbesondere im unmoderierten Programm. Ebenso kamen
Rocksongs aus den 90er-Jahren im Programm vor. Die meisten Rocksongs waren aber sol-
che der 2000er Jahre sowie aktuelle Songs aus verschiedenen Subgenres (Pop-Rock, Alter-
native und Indie-Rock, NuMetal, etc.). Neben vielen Titeln amerikanischer, britischer, deut-
scher und australischer Interpreten wurden auch vereinzelt 6sterreichische Rocksongs (etwa
der Bands Tyler oder 3 Feet Smaller) gesendet.

In der Sendung Rock Corner wurden von 20:00 bis 20:15 Uhr jeweils drei Rocksongs aus
verschiedenen Subgenres von Metal bis Classic Rock mit ausfihrlicherer Anmoderation (je-
weils etwa 30 Sekunden), in der auf die Band und Bedeutung des Songs eingegangen
wurdw, vorgestellt.

Das Ubrige Musikprogramm setzte sich im Wesentlichen aus den Musikrichtungen R'n'B,
Pop, Dance und Hip Hop zusammen, die gespielten Interpreten waren zum Uberwiegenden
Teil in der im Beschwerdezeitraum aktuellen Osterreichischen Hitparade vertreten.

Auf der Senderliste der RMS Radio Marketing Service GmbH Austria, Gber deren Plattform
unter anderem auch die im Programm der Beschwerdegegnerin ausgestrahlte Werbung
vermarktet wird, ist das verfahrensgegenstéandliche Programm der Beschwerdegegnerin mit
,Hot AC* als Musikformat und einer Zielgruppe von 14 bis 39 Jahren angegeben. Eine Spe-
zialisierung auf Rockmusik ist nicht angegeben.

2.5.2. Wortprogramm

In der Zeit von 06:00 bis 18:00 Uhr wurden wochentags zur vollen Stunde Nachrichten in der
Dauer etwa von 2 bis 3 Minuten ausgestrahlt. Die Nachrichtensendungen umfassten 4 bis 6
Meldungen, von denen jeweils 0 bis 2 Meldungen Bezug zum gegenstandlichen Versor-
gungsgebiet hatten, im Ubrigen handelte es sich um Osterreich- und Weltnachrichten. Eine
lokale Nachrichtensendung jeweils zur halben Stunden wurde nicht ausgestrahlt. Insgesamt
ergibt sich ein Anteil von lokalen Nachrichtenmeldungen von etwa 12,5 % des gesamten
Nachrichtenangebots. Die Nachrichten werden in der Redaktion der WELLE SALZBURG
GmbH in Salzburg gelesen. Die Nachrichtensendungen wurden fiir das gegenstandliche
Versorgungsgebiet zusammengestellt: Soweit es sich um Osterreich- und Weltnachrichten
handelte, wurden die Meldungen zwar sowohl im Versorgungsgebiet ,Stadt Salzburg,
Salzachtal und Saalfelden der WELLE SALZBURG GmbH als auch im gegenstandlichen
Versorgungsgebiet gebracht, Grazer Lokalmeldungen allerdings nur im gegenstandlichen
Versorgungsgebiet.

Jeweils zur halben und vollen Stunde in der Zeit von 06:00 bis 18:00 Uhr werden Verkehrsin-
formationen (fast durchwegs aus Graz bzw. von Autobahnabschnitten in der Umgebung von
Graz) sowie zur vollen Stunde und in der Morningshow und der Drivetime auch zur halben
Stunde das Wetter flir Graz und die Steiermark ausgestrahlt.

Es wurden folgende regelméRige Rubriken ausgestrahlt:

Facts and Dates: In der Morningshow berichten die Moderatoren taglich Gber Ereignisse, die
sich an diesem Datum in der Geschichte zugetragen haben sowie Uber Geburts- und Na-
menstage. Eine solche Rubrik gibt es zwar auch im Versorgungsgebiet ,Stadt Salzburg,
Salzachtal und Saalfelden” der WELLE SALZBURG GmbH, wird aber von den dortigen Mo-
deratoren gelesen und unterscheidet sich inhaltlich von den ,Facts and Dates® im gegen-
standliche Versorgungsgebiet. Einen Lokalbezug gab es im beobachteten Zeitraum nicht.

Eventkalender: Vier Mal taglich; es wurden ausschliel3lich in Graz und Umgebung stattfin-
dende Veranstaltungen angekindigt wurden.
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WELLE 1 - World Charts: In der Morning Show wurde — jeweils hach Wochentagen abwech-
selnd — in der Dauer von etwa 120 Sekunden Uber die Top 5 Songs aus verschiedenen Hit-
paraden berichtet. Diese Sendung wird jeweils in der Vormittags- und der Mittagssendung
wiederholt. Diese Rubrik wurde auch im Versorgungsgebiet ,Stadt Salzburg, Salzachtal und
Saalfelden® der WELLE SALZBURG GmbH ausgestrahilt.

Das verrickte Lexikon: In der Morning Show, wiederholt in der Vormittags- und der Mittags-
sendung, werden den Zuhérern innerhalb von 44 Sekunden (zuzuglich Jingle und Anmode-
ration etwa 60 Sekunden) ,nutzlose Fakten prasentiert, die keinen Bezug zum Versor-
gungsgebiet aufweisen und ebenfalls im Versorgungsgebiet ,Stadt Salzburg, Salzachtal und
Saalfelden® der WELLE SALZBURG GmbH ausgestrahlt werden.

Welle 1 Sport: zwei Mal taglich werden jeweils ca. vier Berichte im Ausmalfi von gesamt etwa
120 Sekunden uber internationale und nationale Sportereignisse, aber auch vereinzelt tber
Sportveranstaltungen in Graz bzw. Grazer Teams ausgestrahlt. Die Sendung unterscheidet
sich von der gleichnamigen, im Versorgungsgebiet ,Stadt Salzburg, Salzachtal und Saalfel-
den® der WELLE SALZBURG GmbH ausgestrahlten Sendung.

WELLE 1 - Society News: Die mehrmals taglich wiederholten Society News beinhalten Be-
richte Uber internationale Stars im Ausmalfd von etwa 60-90 Sekunden. Diese Rubrik wurde
auch im Versorgungsgebiet ,Stadt Salzburg, Salzachtal und Saalfelden® der WELLE
SALZBURG GmbH ausgestrahilt.

Daneben werden taglich zwei bis drei Berichte zu tagesaktuellen Themen gebracht, die wah-
rend des Tages zum Teil mehrfach wiederholt werden. Am 20.06.2012 waren dies etwa Be-
richte Gber den Frihlingsbeginn, die Sicherheit von Kindersitzen und die in Graz und Schlad-
ming geplanten Special Olympics 2017, am 23.06.2012 uber die gesundheitlichen Auswir-
kungen der Zeitumstellung und Uber die Einfihrung der Vorratsdatenspeicherung.

Aulerdem gibt es mehrmals am Tag Gewinnspiele, etwa ,Welle 1 Zahltag®, welches auch im
Versorgungsgebiet ,Stadt Salzburg, Salzachtal und Saalfelden® der WELLE SALZBURG
GmbH ausgestrahlt wird, sowie Verlosungen von Karten fir Spiele lokaler Sportteams.

Der Wortanteil betrug in den einzelnen Sendestunden:

Zeit Wortanteil ge- Wortanteil ge- Wortanteil Pro- | Wortanteil Pro- | Wortanteil Wer- | Wortanteil Wer-
samt samt (%) gramm (Sekun- gramm bung (Sekun- bung (%)
(Sekunden) den, inkl. % den)
Jingles)

00:00-01:00 48 1,33 48 1,33 0 0,00
01:00-02:00 46 1,28 46 1,28 0 0,00
02:00-03:00 51 1,42 51 1,42 0 0,00
03:00-04:00 48 1,33 48 1,33 0 0,00
04:00-05:00 53 1,47 53 1,47 0 0,00
05:00-06:00 46 1,28 46 1,28 0 0,00
06:00-07:00 1.005 27,92 659 18,31 346 9,61
07:00-08:00 859 23,86 566 15,72 293 8,14
08:00-09:00 983 27,31 728 20,22 255 7,08
09:00-10:00 590 16,39 387 10,75 203 5,64
10:00-11:00 716 19,89 366 10,17 350 9,72
11:00-12:00 746 20,72 519 14,42 227 6,31
12:00-13:00 597 16,58 468 13,00 129 3,58
13:00-14:00 642 17,83 435 12,08 207 5,75
14:00-15:00 763 21,19 415 11,53 348 9,67
15:00-16:00 720 20,00 392 10,89 328 9,11
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16:00-17:00 984 27,33 549 15,25 435 12,08
17:00-18:00 640 17,78 309 8,58 331 9,19
18:00-19:00 485 13,47 260 7,22 225 6,25
19:00-20:00 289 8,03 44 1,22 245 6,81
20:00-21:00 157 4,36 71 1,97 86 2,39
21:00-22:00 113 3,14 41 1,14 72 2,00
22:00-23:00 50 1,39 50 1,39 0 0,00
23:00-24:00 55 1,53 55 1,53 0 0,00
Gesamt 10.686 12,37 6.606 7,65 4.080 4,72

In der Zeit von 05:00 bis 22:00 Uhr betrug der Wortanteil inklusive Werbung 10.335 Sekun-
den, das entspricht 16,89 %.

2.5.3. Programmgestaltung

Die Beschwerdegegnerin betreibt in Graz ein Studio und beschéftigt fur die Erstellung des
redaktionellen Programms insgesamt funf Redakteure (Eva Csernicska, Kevin Griebaum,
Martin Riemer, Gernot Weixler, Christian Wagner, alle wohnhaft in Graz).

Diese redaktionellen Mitarbeiter der Beschwerdegegnerin verfassen auch redaktionelle Bei-
trage, die bei Uberregionaler Bedeutung von der Beschwerdegegnerin zur (bearbeiteten oder
unbearbeiteten) Ausstrahlung im Sendegebiet der Welle Salzburg GmbH und der Welle 1
Oberosterreich GmbH zur Verfigung gestellt werden. Umgekehrt liefern die Redaktionen
dieser Gesellschaften in Wels, Salzburg und Linz Beitrédge von Uberregionaler Bedeutung an
die Grazer Redaktion der Beschwerdegegnerin, die dort von den zuvor genannten Redakteu-
ren zur Ausstrahlung im Versorgungsgebiet der Beschwerdegegnerin aufbereitet werden.
Fallweise wirden auch Beitrage, die von der Grazer Redaktion fur die Ausstrahlung im Ver-
sorgungsgebiet der Beschwerdegegnerin recherchiert und vorbereitet wurde, von re-
daktionellen Mitarbeitern der Welle Salzburg GmbH und/oder der Welle 1 Oberdsterreich
GmbH gelesen, wie auch die Beitrage der Redakteure der Grazer Redaktion fallweise von
Redakteuren der anderen Sender der Welle 1-Gruppe gelesen werden. Dies dient aus-
schlie3lich der Vermehrung der Stimmenvielfalt. Bei der Beschwerdegegnerin macht dies im
Durchschnitt rund 5 % der Wortbeitrage aus.

3. Beweiswirdigung

Die Feststellungen zu den Zulassungen des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus dem zitier-
ten Bescheiden des BKS vom 01.10.2002, GZ 611.118/001-BKS/2002, zuletzt geédndert mit
Bescheid der KommAustria vom 07.09.2010, KOA 1.463/10-011, des BKS vom 03.06.2003,
GZ 611.120/001-BKS/2003, zuletzt geandert mit Bescheid der KommAustria vom
01.10.2009, KOA 1.468/09-004, sowie der KommAustria vom 01.12.2009, KOA 4.421/09-
001.

Die Feststellungen zur Zulassung, insbesondere zum zugelassenen Programm, der Be-
schwerdegegnerin sowie zur Abweisung des Zulassungsantrags der WELLE SALZBURG
GmbH ergeben sich aus den zitierten Bescheiden der KommAustria vom 13.07.2009, KOA
1.472/09 001, und des BKS vom 02.06.2010, GZ 611.123/0001-BKS/2009.

Die Feststellungen zu den Antragen der Beschwerdegegnerin sowie der WELLE SALZBURG
GmbH auf Erteilung einer Zulassung zur Veranstaltung von Horfunk im gegenstandlichen
Versorgungsgebiet beruhen auf den Angaben in diesen Antragen im Zulassungsakt und den
Feststellungen im genannten Zulassungsbescheid.
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Die Feststellungen zum tatsachlich gesendeten Programm der Beschwerdegegnerin erge-
ben sich gesamt gesehen aus den Angaben der Beschwerdegegnerin, aus dem Vorbringen
des Beschwerdeflhrers sowie den im gegenstandlichen Verfahren vorgelegten Aufzeich-
nungen und Playlists der Beschwerdegegnerin vom 20.03.2012, vom 23.03.2012 sowie vom
26.03.2012, in welche die KommAustria Einsicht genommen hat.

Feststellungen zu den einzelnen ausgestrahlten Sendungen ergeben sich aus den genann-
ten Programmaufzeichnungen. Hinsichtlich der Sendung ,Rock Corner® brachte die Be-
schwerdegegnerin vor, dass diese von 20:00 bis 22:00 Uhr ausgestrahlt werde. Tatséachlich
ergibt sich jedoch, dass diese Sendung nur von 20:00 bis etwa 20:15 Uhr ausgestrahlt wur-
de: Die entsprechende Sendungssignation wird nur am Anfang, wahrend und am Ende die-
ses Zeitraums ausgestrahlt, danach folgen wieder allgemeine Jingles und die allgemeine
Sendersignation. Auch ist das Programm — anders als die Programmteile unmittelbar davor
und danach — nur in diesem Zeitraum moderiert, wobei der Moderator am 23.03.2012 vor
dem dritten Song um etwa 20:09 Uhr das Ende der Sendung nach diesem Song wie folgt
ankindigt: ,... der Abschluss im heutigen Rock Corner. Vor diesem Hintergrund geht die
KommAustria davon aus, dass die Sendung ,Rock Corner entgegen dem Vorbringen der
Beschwerdegegnerin wochentags nur von 20:00 bis etwa 20:15 Uhr ausgestrahlt wurde.

Die Feststellungen zum Musikprogramm ergeben sich aus der Detailanalyse der Aufzeich-
nungen und der Playlist des am 20.03.2012 ausgestrahlten Programms. Aus den Aufzeich-
nungen und den Playlists vom 23. und 26.03.2012 ergeben sich keine signifikanten Abwei-
chungen, sodass davon auszugehen ist, dass die Zusammensetzung des Musikprogramms
Uber den gesamten verfahrensgegenstandlichen Zeitraum im Wesentlichen gleich war. Ge-
genteiliges wurde auch von den Parteien des Verfahrens nicht behauptet.

Was die Zuordnung von Musiktiteln zum Stil Rock betrifft, besteht beim Grof3teil der als
Rocksongs eingeordneten Titeln Ubereinstimmung zwischen den Vorbringen beider Partei-
en, welches im Ubrigen mit den Anschauungen der KommAustria tibereinstimmt. Allerdings
ordnet der Beschwerdeflihrer solche Songs, die dem seiner Zulassung entsprechenden ,Se-
lected Contemporary Alternative Hit Radio“-Format entsprechen, einer eigenen Kategorie zu,
unabhangig davon, welchem Musikstil sie zuzuordnen sind, und zahlt diese nicht zur Rock-
musik. Soweit es sich dabei um (vor allem Alternative, Indie- sowie Punk-)Rock-Songs han-
delt, sind diese aber eben Rockmusik und daher zum Anteil der Rockmusik hinzuzuzahlen.
Insofern folgt die KommAustria dem Vorbringen der Beschwerdegegnerin. Die von der
KommAustria auf Grund der Aufzeichnungen festgestellten Anteile an Rockmusik entspre-
chen im Wesentlichen den Angaben der Beschwerdegegnerin in ihrem Schriftsatz vom
25.05.2012.

Die Feststellungen dahingehend, dass die sonstigen (nicht der Rockmusik zuzurechnenden)
im Musikprogramm vertretenen Interpreten zu einem Uberwiegenden Teil in der aktuellen
Osterreichischen Hitparade vertreten waren, ergibt sich aus dem Vergleich der Playlists vom
20.03.2012, vom 23.03.2012 sowie vom 26.03.2012 mit den im beschwerdegegenstandli-
chen Zeitraum aktuellen Charts, die unter http://www.austriancharts.at/weekchart.asp?cat=s
abrufbar sind.

Die Feststellung, dass das gegenstandliche Programm der Beschwerdefuhrerin auf der Sen-
derliste der RMS Radio Marketing Service GmbH Austria als ,Hot AC*“-Format mit einer Ziel-
gruppe von 14-39 Jahren gefiihrt wird, ergibt sich aus der Senderliste 2012 auf
http://www.rms-austria.at/fleadmin/Senderliste_2012_aktuell_01.pdf.

Die Feststellungen zum tatséchlich gesendeten Wortprogramm ergeben sich aus der Aus-
wertung der Aufzeichnungen und Playlists der Beschwerdegegnerin vom 20.03.2012 und
vom 23.03.2012, in welche die KommAustria Einsicht genommen hat. Die Feststellungen,
dass die Nachrichten im Studio der WELLE Salzburg GmbH gelesen werden, ergeben sich
aus dem insofern glaubwirdigen Vorbringen der Beschwerdegegnerin in ihrer Stellungnah-
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me vom 25.05.2012. Die Feststellung, dass die Nachrichtensendungen fir das gegenstandli-
che Versorgungsgebiet zusammengestellt wurden, ergibt sich aus dem Vergleich der Auf-
zeichnungen aus dem gegenstandlichen Versorgungsgebiet mit jenen des Versorgungsge-
biets ,Stadt Salzburg, Salzachtal und Saalfelden® der WELLE Salzburg GmbH vom
20.03.2012 und vom 23.03.2012, die die KommAustria von Amts wegen erstellt hat: die
Sendungen unterscheiden sich namlich insbesondere hinsichtlich der Lokalmeldungen. Wet-
ter und Verkehrsmeldungen sind lokal und unterscheiden sich ebenfalls von den Sendungen
im Versorgungsgebiet ,Stadt Salzburg, Salzachtal und Saalfelden®.

Die Feststellungen hinsichtlich der Rubriken im Wortprogramm ergeben sich aus den Auf-
zeichnungen des gegenstandlichen Programms. Aus dem Vergleich mit den Aufzeichnungen
aus dem gegenstandlichen Versorgungsgebiet mit jenen des Versorgungsgebiets ,Stadt
Salzburg, Salzachtal und Saalfelden® ergibt sich, das die ,WELLE 1 - World Charts*, ,WELLE
1 - Society News"® und ,Das verriickte Lexikon® in beiden Versorgungsgebieten ausgestrahlt
werden und dass sich die Rubriken ,Facts and Dates®, ,Eventkalender, und ,Welle 1 Sport*
in den beiden Versorgungsgebieten unterscheiden.

Die Feststellungen zur Personalausstattung und zur Programmgestaltung ergeben sich im
Wesentlichen aus dem — insofern — glaubwirdigen Vorbringen der Beschwerdegegnerin in
ihrem Schriftsatz vom 08.08.2012 und den am 08.08.2012 und 09.08.2012 von ihr vorgeleg-
ten Protokollen. Der Beschwerdefiihrer hat in seiner Stellungnahme vom 22.08.2012, in wel-
cher er auf dieses Vorbringen ausdriicklich Bezug nahm, nicht widersprochen. Hinsichtlich
der lokalen Anteile ergibt sich kein Anhaltspunkt, dass das Programm nicht in und fir Graz
gestaltet (wenn auch zumindest auch die lokalen Nachrichten in Salzburg gesprochen wer-
den). Das Ausmal} der Eigengestaltung im Grazer Studio insgesamt scheint angesichts der
dargestellten Personalausstattung im Verhaltnis zum sehr geringen Umfang des redaktionel-
len Wortprogramms (inklusive Jingles durchschnittlich 7,65 %), wobei einzelne Inhaltsele-
mente — wie dargestellt — an einem Tag mehrfach wiederholt werden, und vor dem Hinter-
grund der im Schriftsatz vom 08.08.2012 beschriebenen und im Schriftsatz vom 04.09.2012
noch einmal prazisierten Zusammenarbeit zwischen der Beschwerdegegnerin und den ande-
ren Veranstaltern der Welle 1-Sendergruppe, nicht unschliissig. Auch die vorgelegten Auf-
zeichnungen des Programms der Beschwerdegegnerin und des im Versorgungsgebiet ,Stadt
Salzburg, Salzachtal und Saalfelden“ ausgestrahlten Programms vom 20.03.2012 und vom
23.03.2012 liefern keine Anhaltspunkte, dass dieses Vorbringen nicht zutrifft, sodass die
KommAustria diesem folgt.

Soweit die Beschwerdefihrerin auf Grund Bezeichnungen der Versorgungsgebiete auf der
von der Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom 25.05.2012 vorgelegten Playlists bezieht
und aus dieser auf Programmubernahmen durch die Beschwerdegegnerin schlielZen will, ist
dem entgegenzuhalten, dass etwa die Playlist vom 20.03.2012, die mit ,Welle Sbg.“ betitelt
ist, mit dem aufgezeichneten Programm im gegenstandlichen Versorgungsgebiet ,Graz
104,6 MHZz", nicht aber mit dem im Versorgungsgebieten im ,Stadt Salzburg, Salzachtal und
Saalfelden® ausgestrahlten Programm Ubereinstimmt. Vor diesem Hintergrund ist der Dar-
stellung der Beschwerdegegnerin, dass es sich um Fehlbezeichnungen handelt, zu folgen
und l&sst sich aus der Bezeichnung der Playlists hinsichtlich der Frage von Programmiuber-
nahmen durch die Beschwerdegegnerin nichts gewinnen. Aus dem Vergleich der Aufzeich-
nungen des im Versorgungsgebiet ,Graz 104,6 MHz“ ausgestrahlten Programms mit jenem,
dass im Versorgungsgebiet ,Stadt Salzburg, Salzachtal und Saalfelden” ausgestrahlt wurde,
ergibt sich vielmehr, dass — auch wenn die Programme &hnlich formatiert sind — diese sich
inhaltlich unterscheiden, sodass nicht von einer Programmuibernahme ausgegangen werden
kann.

24



4. Rechtliche Beurteilung
4.1. Zustandigkeit der Behorde

Gemal § 24 PrR-G obliegt die Rechtsaufsicht Gber die Horfunkveranstalter im Sinne dieses
Bundesgesetzes der Regulierungsbehérde. Gemal 8§ 31 Abs. 2 PrR-G werden die Aufgaben
der Regulierungsbehérde nach diesem Bundesgesetz von der Kommunikationsbehdrde Aus-
tria (KommAustria) wahrgenommen.

4.2. Beschwerdevoraussetzungen
Die 88 25 und 26 PrR-G lauten:
,Beschwerden

§ 25. (1) Die Regulierungsbehorde entscheidet Uber Verletzungen von Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes von Amts wegen oder auf Grund von Beschwerden

1. einer Person, die durch diese Rechtsverletzung unmittelbar geschadigt zu sein be-
hauptet;

2. einer Person, die einen Hauptwohnsitz in dem Bundesland hat, fur dessen Bereich
dem in Beschwerde gezogenen Horfunkveranstalter die Zulassung erteilt wurde und
die vom Wahlrecht zum Landtag nicht ausgeschlossen ist, sofern eine solche Be-
schwerde von mindestens 100 derartigen Personen unterstitzt wird; die Unterstit-
zung ist durch eine Unterschriftenliste nachzuweisen, aus der die Identitat der Per-
son, die die Beschwerde unterstiitzt, festgestellt werden kann,

3. eines Unternehmens, dessen rechtliche oder wirtschaftliche Interessen durch die
behauptete Verletzung berihrt werden.

(2) Beschwerden sind innerhalb von sechs Wochen, gerechnet vom Zeitpunkt der behaupte-
ten Verletzung dieses Bundesgesetzes, einzubringen.

(3) Die Entscheidung der Regulierungsbehorde besteht in der Feststellung, ob und durch
welchen Sachverhalt eine Bestimmung dieses Bundesgesetzes verletzt worden ist. Wird von
der Regulierungsbehdrde eine Verletzung dieses Bundesgesetzes festgestellt, die im Zeit-
punkt der Feststellung noch andauert, so hat der Hérfunkveranstalter unverziglich einen der
Rechtsansicht der Regulierungsbehdrde entsprechenden Zustand herzustellen.

Entscheidung
§ 26. (1) Die Regulierungsbehdrde hat Giber Beschwerden ohne unnétigen Aufschub, spéates-
tens aber innerhalb von sechs Monaten, gerechnet vom Zeitpunkt des Einlangens der Be-
schwerde, zu entscheiden.
(2) Die Regulierungsbehoérde kann auf Veroffentlichung ihrer Entscheidung erkennen und
dem Hdorfunkveranstalter auftragen, wann und in welcher Form diese Verdéffentlichung zu er-
folgen hat.”

4.2.1. Rechtzeitigkeit der Beschwerde

Gemal § 25 Abs. 2 PrR-G sind Beschwerden innerhalb von sechs Wochen, gerechnet vom
Zeitpunkt der behaupteten Verletzung dieses Bundesgesetzes, einzubringen.

Die Beschwerde wurde am 25.04.2012 an die KommAustria Gbermittelt und langte am sel-

ben Tag bei dieser ein. Die behauptete und vom Beschwerdeantrag erfasste Rechtsverlet-
zung umfasst den Zeitraum 20.03.2012 bis zum Tag der Beschwerdeerhebung. Der Zeit-
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raum fallt in die gemanR § 25 Abs. 2 PrR-G vorgesehene Frist, sodass die Beschwerde daher
rechtzeitig ist.

4.2.2. Beschwerdelegitimation

Gemal § 25 Abs. 1 Z 1 PrR-G entscheidet die Regulierungsbehdrde tber Verletzungen von
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes von Amts wegen oder auf Grund von Beschwerden
einer Person, die durch diese Rechtsverletzung unmittelbar geschadigt zu sein behauptet.

Der Beschwerdefiihrer bringt dazu im Wesentlichen vor, aufgrund des ,gleichen® Versor-
gungsgebietes mit der Beschwerdegegnerin liege eine Konkurrenzsituation - insbesondere
im Hinblick auf den Werbe- und Horermarkt - vor. Aufgrund der beschwerdegegenstandli-
chen Verletzungen der Bestimmungen des PrR-G durch die Beschwerdegegnerin werde der
Beschwerdefuhrer unmittelbar geschadigt, da die von der Beschwerdegegnerin ohne Bewilli-
gung vorgenommenen grundlegenden Anderungen des Programmcharakters darauf abziel-
ten, das Programm flir andere Zielgruppen, insbesondere fiir die vom Beschwerdefiihrer an-
gesprochene Horerschaft, attraktiv zu machen, was die Verkaufschancen und Werbeerltse
des Beschwerdefiihrers mindere.

8§ 25 Abs. 1 Z 1 PrR-G entspricht inhaltlich der Vorgadngerbestimmung des §22 Abs. 1 Z 1
Regionalradiogesetz (RRG), der nach dem Vorbild des 8§ 27 Abs. 1 Z 1 lit. a Rundfunkgesetz
(RFG) geschaffen wurde. Zur Auslegung kann daher die Judikatur des Verfassungsgerichts-
hofs und der Kommission zur Wahrung des Rundfunkgesetzes zu § 27 Abs. 1 Z 1 lit. a RFG
herangezogen werden. So hat der Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 13.512/1993 ausgespro-
chen, dass zur Beschwerdelegitimation die Behauptung (weder Nachweis noch Glaubhaft-
machung) einer materiellen oder immateriellen Schadigung genigt, die zumindest im Be-
reich der Mdglichkeit liegen muss (nicht von vornherein ausgeschlossen sein darf). Die
Rechtsverletzung muss den Beschwerdefiihrer ,unmittelbar®, d.h. (ihn) selbst schadigen. Die
Schéadigung ist nach dem Gesetzeswortlaut — auch des § 25 Abs. 1 Z1 PrR-G — nicht auf
den Kreis der in § 1330 Abs. 2 ABGB umschriebenen Rechtsgiiter beschrankt; sie kann auch
bloRR immaterieller Natur sein. Die Schadigung muss aber unmittelbare Folge einer Verlet-
zung des (Rundfunk-)Gesetzes sein (RFK 15.03.1989, RfR 1990, 49; vgl. BKS 13.11.2001,
GZ 611.150/002-BKS/2001).

Aus den Beschwerdebehauptungen hat sich zumindest die Mdglichkeit zu ergeben, dass
sich die behauptete Verletzung des PrR-G auf das Vermdgen oder auf die davon verschie-
denen Interessen des Beschwerdefiihrers nachteilig auswirkt; dabei muss es sich um einen
unmittelbaren Schaden handeln, der dem Beschwerdefihrer selbst entstanden ist. Die vom
Gesetz geforderte unmittelbare Schadigung kann nur eine solche sein, die die beschwerde-
fihrende Person selbst und unmittelbar trifft (vgl. RFK 31.03.1989, 458/7-RFK/89, RfR 1991,
32 ua, jeweils zur im Wesentlichen gleichlautenden Bestimmung des 8§27 Abs. 1 Z 1 lit. a
RFG in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 83/2001).

Nach standiger Spruchpraxis schon der Kommission zur Wahrung des Rundfunkgesetzes
und nunmehr auch des BKS umfasst die ,unmittelbare Schadigung“ im Sinne dieser Geset-
zesbestimmung auch immaterielle Schaden. Eine Beschwerdelegitimation besteht hier dann,
wenn der Schaden rechtliche Interessen betrifft, denen der Gesetzgeber Rechtsschutz zuer-
kennt (vgl. BKS 18.06.2007, GZ 611.960/0004-BKS/2007).

Der BKS geht in seiner Rechtsprechung weiters davon aus, dass es fur die Zulassigkeit einer
Beschwerde nach 8 25 Abs. 1 Z 1 PrR-G ausreichend ist, wenn der Beschwerdefihrer eine
Rechtsverletzung durch die Beschwerdegegnerin behauptet und aufgrund des Beschwerde-
vorbringens eine unmittelbare Schadigung des Beschwerdefuhrers zumindest mdglich ist
(vgl. BKS 27.04.2009, GZ 611.110/0002-BKS/20009).

26



Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtsprechung liegt es nach Auffassung der Komm-—
Austria im Bereich des Mdoglichen, dass mit der behaupteten Programmanderung eine Ver-
schiebung der Zielgruppe einhergeht, sodass die Beschwerdegegnerin in unmittelbare Kon-
kurrenz mit dem Beschwerdefiihrer um deren Zielgruppe tritt, wodurch wiederum die Werbe-
erlése des Beschwerdeflihrers unmittelbar beeintrachtigt werden kénnten. Eine solche Be-
eintrachtigung wirde bei rechtskonformem Verhalten der Konkurrentin nicht erfolgen. Diese
behaupteten nachteiligen Auswirkungen auf die Werbeerlése des Beschwerdefihrers waren
geeignet, diesen unmittelbar zu schadigen, sodass im vorliegenden Fall die Beschwerdelegi-
timation des Beschwerdefihrers gemal3 §25 Abs.1 Z1 PrR-G gegeben ist (vgl. BKS
26.01.2011, GZ 611.119/0001-BKS/2011, mwN).

Anders als die Beschwerdegegnerin vermeint, bezog sich das Vorbringen des Beschwerde-
fuhrers hinsichtlich der nachteiligen Auswirkungen auf die Werbeerlése nach seinem klaren
Wortlaut nicht nur auf die Verwendung des Slogans ,Free music for free people®, der nach
Ansicht des Beschwerdefiihrers mit seinem eigenen Slogan ,Good music for good people®
verwechselbar ist, sondern vor allem auch auf die Anderung des von der Beschwerdegegne-
rin ausgestrahlten Horfunkprogramms. Angesichts dessen, dass in der Behauptung der
nachteiligen Auswirkungen der behaupteten Programmanderung auf die Erléssituation je-
denfalls schon eine ausreichende Beschwerdelegitimation dargelegt wurde, muss auf die
Frage, ob die Slogans verwechselbar sind und allenfalls darin die Behauptung einer unmit-
telbaren Schadigung liegt, nicht mehr eingegangen werden.

Ob die Beschwerdelegitimation auch nach § 25 Abs. 1 Z 3 PrR-G gegeben war, war ange-
sichts der gegebenen Beschwerdelegitimation gemafl Z 1 leg. cit. vor diesem Hintergrund
nicht mehr zu prufen (vgl. VWGH 17.03.2011, Zlen. 2011/03/0022 und 2011/03/0031 zu den
vergleichbaren Beschwerdevoraussetzungen nach dem ORF-G).

4.3. Grundlegende Verdnderung des Programmcharakters
§ 28 Abs. 2 PrR-G lautet:

»(2) Das Verfahren zum Entzug der Zulassung ist weiters einzuleiten, wenn ein Veranstalter
von analogem terrestrischem Horfunk den Charakter des von ihm im Antrag auf Zulassung
dargestellten und in der Zulassung genehmigten Programms (8§ 3 Abs. 2) wie insbesondere
durch eine Anderung der Programmgattung oder eine wesentliche Anderung der Programm-
dauer grundlegend verandert hat, ohne dafir Giber eine Genehmigung durch die Regulie-
rungsbehdrde zu verfiigen.”

§ 28a Abs. 1 PrRG lautet:
,LAnderung des Programmcharakters

§ 28a. (1) Eine grundlegende Anderung des Programmcharakters im Sinne des § 28 Abs. 2
liegt — unter Berilicksichtigung des jeweiligen Zulassungsbescheides — insbesondere vor:

1. bei einer wesentlichen Anderung des Musikformats, wenn damit ein weitgehender
Wechsel der Zielgruppe zu erwarten ist;

2. bei einer wesentlichen Anderung des Umfangs oder Inhalts des Wortanteils oder des
Anteils eigengestalteter Beitrdge, die zu einer inhaltlichen Neupositionierung des
Programms fuhrt;

3. bei einem Wechsel zwischen Sparten- und Vollprogramm oder zwischen verschiede-
nen Sparten;

4. bei einem Wechsel zwischen nichtkommerziellem und kommerziellem Programm.“

Die Gesetzesmaterialen (Begrindung zum Initiativantrag 430/A BIgNR XXII. GP) fuhren da-
Zu aus:
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,Die grundlegende Anderung des Programmcharakters kann gemaR § 28 PrR-G zum Entzug
der Zulassung fuhren. Zur Verbesserung der Rechts- und Planungssicherheit der Horfunk-
veranstalter soll in § 28a eine demonstrative Aufzahlung erfolgen, in welchen Fallen von ei-
ner grundlegenden Anderung des Programmcharakters auszugehen ist. Im Einzelnen ist da-
zu Folgendes festzuhalten:

Nicht bei jeder Anderung des Musikformats (etwa von AC zu Hot AC) liegt eine grundlegen-
de Anderung des Programmcharakters vor; dies wird nur dann der Fall sein, wenn damit
nicht nur eine graduelle Verédnderung der angesprochene Zielgruppe erfolgt, sondern ein
JAustausch” der Zielgruppe zu erwarten ist, etwa bei einem Umstieg von einem Alternative-
oder CHR-Programm auf ein Oldie- und Schlagerradio oder umgekehrt.

Werden wesentliche Anderungen am Wortanteil oder am Anteil eigengestalteter Beitrage
vorgenommen, die ebenfalls zu einer Neupositionierung des Programms fuhren, so kann
auch von einer grundlegenden Anderung des Programmcharakters ausgegangen werden —
dies wére etwa der Fall, wenn von einem vorwiegend musikorientierten Programm mit nur
wenigen kurzen Veranstaltungshinweisen auf ein ,informationslastiges®, talk-orientiertes
Programm umgestiegen wird.

Eine grundlegende Anderung des Programmcharakters wird bei einem Wechsel zwischen
Sparten- und Vollprogramm vorliegen, ebenso bei einem Wechsel verschiedener Sparten
(etwa der Wechsel von einem christlichen Spartenradio zu einem Sport- oder Talkradio).

Der Wechsel zwischen nicht kommerziellem und kommerziellem Programm wird in der Regel
ebenfalls eine grundlegende Veradnderung des Programmcharakters darstellen; freilich sind
hier Mischformen vorstellbar, bei denen noch nicht von einer grundlegenden Anderung aus-
zugehen sein wird. Auch der Wechsel zwischen verschiedenen Ausprdgungen nicht-
kommerziellen Radios kann eine grundlegende Anderung des Programmcharakters iSd Z 3
sein (etwa von einem religidsen zu einem Volksgruppen-Programm).*

Ob eine grundlegende Anderung des Programmcharakters gegeben ist, ist (schon nach dem
Wortlaut des § 28 Abs. 2 PrR G) durch Vergleich des im Zulassungsantrag dargestellten und
in der Zulassung genehmigten Programms einerseits mit dem tatsachlich gesendeten Pro-
gramm andererseits festzustellen (vgl. VWGH 17.03.2011, ZI. 2011/03/0024, mwN).

Die Bestimmung des § 28a Abs. 1 PrR-G erganzt die Regelung des 8 28 Abs. 2 PrR-G und
gibt mittels einer beispielhaften Aufzahlung Aufschluss dartiber, wann eine grundlegende
Anderung des Programmcharakters vorliegen kann. Auch nach dem Einleitungssatz des
§ 28a Abs. 1 PrR G ist eine grundlegende Anderung des Programmcharakters am urspriing-
lichen Zulassungsbescheid (sowie dem diesem zu Grunde liegenden Zulassungsantrag) zu
messen. § 28a Abs. 1 PrR-G legt demonstrativ fest, bei welchen Anderungen des Pro-
gramms von einer grundlegenden Programmanderung auszugehen ist. Dabei missen die
aufgezahlten Anderungen des Programms nicht kumulativ vorliegen, sondern jede der in
§ 28a Abs. 1 PrR-G aufgezahlten Programmanderungen stellt fiir sich eine grundlegende
Programmaéanderung dar.

Einem Horfunkveranstalter, der im Rahmen des Zulassungsverfahrens ein Programm pra-
sentiert hat, das fir die Zulassungsentscheidung zu seinen Gunsten ausschlaggebend war,
ist nach der Wertung des § 28a PrR-G zuzubilligen, sein damals dargestelltes und geneh-
migtes Programm wesentlich zu andern, weil sich etwa - im Sinne der Uberlegungen des
Gesetzgebers — eine Anpassung an die Marktgegebenheiten als notwendig erweist (vgl.
VwGH 17.03.2011, ZI. 2011/03/0024). Gemal § 28a Abs. 3 PrR-G bedarf aber eine derarti-
ge grundlegende Anderung des Programmcharakters einer Genehmigung durch die Regulie-
rungsbehdrde (BKS 31.05.2011, GZ 611.079/0004-BKS/2011).
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Im gegenstandlichen Verfahren ist nun zu prifen, ob die Beschwerdegegnerin den Charakter
des von ihr im Antrag auf Zulassung dargestellten und in der Zulassung genehmigten Pro-
gramms im Sinne des Beschwerdevorbringens einerseits durch eine wesentliche Anderung
des Musikformats, wenn damit ein weitgehender Wechsel der Zielgruppe zu erwarten ist
(8 28a Abs. 1 Z 1 PrR-G), bzw. andererseits durch eine wesentliche Anderung des Umfangs
oder Inhalts des Wortanteils oder des Anteils eigengestalteter Beitrage, die zu einer inhaltli-
chen Neupositionierung des Programms fuhrt (§ 28a Abs. 1 Z 2 PrR-G), grundlegend veran-
dert hat.

4.3.1. Zur wesentlichen Anderung des Musikformats

GemaR § 28a Abs. 1 Z 1 PrR-G liegt eine grundlegende Anderung des Programmcharakters
im Sinne des § 28 Abs. 2 — unter Berucksichtigung des jeweiligen Zulassungsbescheides —
insbesondere bei einer wesentlichen Anderung des Musikformats, wenn damit ein weitge-
hender Wechsel der Zielgruppe zu erwarten ist, vor. Nach der Rechtsprechung des Verwal-
tungsgerichtshofs ist nicht jede Anderung des Musikformats eine grundlegende Anderung
des Programmcharakters; dies wird nur dann der Fall sein, wenn damit nicht nur eine gradu-
elle Veranderung der angesprochenen Zielgruppe erfolgt, sondern ein ,Austausch* der Ziel-
gruppe (die im Ubrigen nicht allein anhand des durchschnittlichen Alters der Hérer definiert
werden kann) zu erwarten ist (vgl. VWGH 17.03.2011, ZI. 2011/03/0024, unter Hinweis auf
die Gesetzesmaterialien).

Der Beschwerdefuhrer brachte in seiner Beschwerde im Wesentlichen vor, die Beschwerde-
gegnerin spiele ein vom Zulassungsbescheid vollkommenen abweichendes Musikprogramm.
Anstatt Rock, der sich durch E-Gitarrensound auszeichne, werde nahezu ausschlieflich
R’'n‘B, Pop, Dance und Hip Hop gespielt. Dartiber hinaus werde auch Alternative Music ge-
spielt, die jenem Musikformat entspreche, das der Beschwerdefiihrer rechtmaRigerweise laut
Zulassungsbescheid ausstrahle.

Die Beschwerdegegnerin hielt dem in ihrer Stellungnahme vom 25.05.2012 entgegen, ihr
Musikprogramm Beschwerdegegnerin enthalte (nicht nur) im angegebenen Zeitraum sehr
viele Musiktitel, die dem Genre Rockmusik zuzuordnen seien und sei Rockmusik im Musik-
programm der Beschwerdegegnerin auch in jeder Stunde das pragende und dominierende
Element. In ihrer Stellungnahme vom 04.07.2012 ergéanzte die Beschwerdefuhrerin ihr Vor-
bringen dahingehend, dass in jeder Stunde der Anteil der Rock-Titel - im Vergleich zu ande-
ren Musikrichtungen - stets am hdchsten sei. Damit sei Rockmusik zweifellos das ,pragende
Element” des Musikprogrammes.

Gemall dem Zulassungsbescheid wird im Musikprogramm der Beschwerdegegnerin ,ein
Bogen von Classic-Rock der 70er Jahre und der 80er Jahre Uber Adult-Rock der 90er Jahre
und der Jahre 2000 bis 2007 bis hin zu aktuellem Adult-Rock gespannt. Ebenso werden
Rockmusik aus Osterreich und aus Europa Bestandteil des Musikprogramms sein. Dartber
hinaus werden unter der Woche jeden Abend zwischen 18:00 und 22:00 Uhr Spezialsen-
dungen zu den verschiedenen Rockmusikrichtungen gesendet” (vgl. Bescheid der Komm-
Austria vom 13.07.2009, KOA 1.472/09-001, bestatigt durch den Bescheid des BKS vom
02.06.2010, GZ 611.123/0001-BKS/2009).

In der Begriindung des Zulassungsbescheids wurden in Beschreibung des Musikprograms
ausschlielich Kategorien von Rockmusik und keine anderen Musikgenres genannt. Diese
Festlegung entspricht dem von der Beschwerdegegnerin im Zulassungsverfahren beantrag-
ten Programm. So brachte sie im Zulassungsantrag vor, das geplante Programm gehe be-
wusst einen anderen Weg als der Mitbewerb und werde sich mit seiner klaren Rockpositio-
nierung eindeutig in der Radiolandschaft abheben. Die Rockmusik sei das prdgende Pro-
gramm- Hauptelement, ,wird aber durch alle wesentlichen News im Wortbereich erganzt, die
der Arabella-Rock-Hérer braucht, um up to date zu sein. Die Mischung 70:30 Musik zu Wort
garantiert, dass die Information nicht zu kurz kommt“. Die Beschreibung des Musikpro-
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gramms tragt den Titel ,Die Musik — Rock pur!* (Hervorhebung hinzugefiigt). Die Beschwer-
degegnerin stellte darin klar, dass sich ihr Programm mit seiner eindeutigen Musikfarbe deut-
lich vom Mitbewerb abheben werde. Man richte sich mit seiner Musikfarbe an Hoérer, die von
allen bisherigen Radioanbietern in Graz vernachlassigt worden seien. Man verstehe sich als
Spartenprogramm, das einen deutlichen Kontrast zum Uberangebot von AC-Programmen
bietet. Die Philosophie des Programms beruhe ,auf zwei wesentlichen Saulen. Zum einen
auf der eindeutigen, unverwechselbaren, kompromisslosen Rock-Formatierung der Musik,
zum anderen auf einem qualitativ hochwertigen Wortbereich® (Hervorhebung hinzugefigt).

Die Musik werde sich aus sieben verschiedenen Kategorien zusammensetzen:

Classic-Rock der 70er Jahre
Classic-Rock der 80er Jahre
Adult-Rock der 90er

Adult-Rock der Jahre 2000 — 2007
Aktueller Adult-Rock

Rock aus Osterreich

Rock aus Europa

NoohkwbhE

Dem Zulassungsantrag ist zweifelsfrei zu entnehmen, dass das Musikprogramm ausschlieR3-
lich Rockmusik enthalten sollte: Dies wird insbesondere dadurch deutlich, dass bei den ge-
planten Musikkategorien ausschlielich Rockmusik angegeben wurde, was sich auch mit
dem Motto ,Rock pur deckt, dass der Beschreibung des Musikprogramms in der Uberschrift
vorangestellt wurde. Ebenso sind in den im Zulassungsantrag enthaltenen beispielhaften
Playlists fur einzelne Sendestunden ebenfalls ausschlie3lich Rocksongs enthalten. Dass
auch andere Musikrichtungen Teil des Programms sein sollten, ergibt sich an keiner Stelle
des Zulassungsantrags.

Es mag zwar sein, dass das tatsachlich gespielte Programm der Beschwerdegegnerin mit
durchschnittlich etwa 45 % einen erheblichen Anteil an Rockmusik aufweist, der Anteil an
Rockmusik hoher ist als der Anteil der anderen gespielten Musikrichtungen und die Rockmu-
sik somit ,pragendes Element® des Programms sei. Die Beschwerdegegnerin verkennt aber
mit ihrem Vorbringen, dass im Zulassungsantrag von einer ,kompromisslosen Rock-
Formatierung der Musik® und von ,Rock pur” die Rede war. Im Gegensatz zu anderen Pro-
grammen sollte somit ein erhebliches ,mehr* an Rockmusik geboten werden, sodass sich
deutlich ergibt, dass im genehmigten Programm (fast) ausschlieRlich — kompromisslose —
Rockmusik gesendet werden sollte.

Im Ubrigen ist die Beschwerdegegnerin, soweit sie aus der Darstellung des Musikprograms
im Zulassungsantrag schlielen mochte, dass es ausreiche, dass Rockmusik das ,pragende
Element” des Musikprogramms sei und daher auch die Ausstrahlung anderer Musikrichtun-
gen Teil des beantragten Programms war, darauf zu verweisen, dass die entsprechende
Formulierung im Antrag — auf die sich diese Ansicht offenbar stiitzt — sich nach ihrem klaren
Wortlaut nur darauf bezog, dass neben dem ,Haupt-Programmelement® Rockmusik auch
noch ein Wortprogramm im Ausmalfd von 30 % des Programms geplant war. Auch aus dieser
Formulierung lasst sich somit klar ableiten, dass das Musikprogramm als reines Rockformat
geplant war.

Die Auswertung des tatsédchlich gesendeten Programmes ergab, dass der der Anteil an
Rockmusiktiteln im Durchschnitt etwa 45 % betrug, von denen ein geringer Anteil Classic
Rock des 60er bis 70er und Rockmusik der 80er und 90er, der Uberwiegende Teil aber
Rockmusik der 2000er und aktuell waren. Das ubrige Musikprogramm setzte sich im We-
sentlichen aus den Musikrichtungen R'n'B, Pop, Dance und Hip Hop zusammen, wobei aktu-
elle Titel iberwogen. Nach Ansicht der KommAustria stellt sich das tatséchlich ausgestrahlte
Musikprogramm der Beschwerdegegnerin als Hot AC-Format bzw. CHR-Format (vgl. zur un-
scharfen Abgrenzung flr den vergleichbaren deutschen Markt Dudzik/Hagenah, Dokumenta-
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tion zur Einordnung deutscher Sender in Radioformate von 1977-2009 in Hage-
nah/Meulemann (Hrsg.), Dokumentation zur Aufbereitung der Media-Analyse, Ausgabe
3/2012, 3, abrufbar unter http://www.mlfz.uni-koeln.de/assets/files/Dokumentation/MA-
Dokumentation_Radioformate.pdf) mit Rockorientierung dar. Dies deckt sich auch damit,
dass das beschwerdegegenstandliche Programm im Rahmen der Werbevermarktungsplatt-
form der RMS Radio Marketing Service GmbH Austria als Hot AC-Format dargestellt wird.

Die Anderung vom zugelassenen reinen Rockformat zu einem Hot AC- bzw. CHR-Format —
wenn auch mit Rockorientierung — fuhrt nach Ansicht der KommAustria auch zu einem weit-
gehenden Wechsel der Zielgruppe: Die Beschwerdegegnerin beschrieb im Zulassungsantrag
die intendierte Zielgruppe als all jene, die ,sich dem Rock verbunden fiihlen®; dies sei keine
Altersfrage, sondern ein Lebensgefiihl. Die Zielgruppe eine ihre Lebenseinstellung, das Inte-
resse fur erdige rockige Musik, das Interesse an Rock-Kinstlern und Konzerten, ein Lebens-
gefuhl und die Leidenschaft fur E-Gitarren-Sound. Die Beschwerdegegnerin hat in ihnrem An-
trag selbst betont, dass sie sich von den Mainstream-orientierten Programmen in Graz und
klassischen AC-Formaten abgrenzen wolle. Es sollten nach der im Antrag klar zum Ausdruck
gebrachten Intention der damaligen Antragstellerin und nunmehrigen Beschwerdegegnerin —
entgegen deren nunmehrigen Vorbringen — gerade jene ,Rock-Puristen® (man beachte in
diesem Zusammenhang wiederum den im Zulassungsantrag verwendeten Slogan ,Rock
pur®) jeglicher Altersgruppen angesprochen werden, die sich in den im Versorgungsgebiet
ausgestrahlten Programmen nicht wiederfanden, da diese sich zu sehr am ,Mainstream* und
an einem ausschlie3lich jugendlichen Publikum orientieren wirden. Dies war — wie sowohl
die erstinstanzliche Behorde und auch der BKS in ihren Bescheidbegrindungen betonten —
auch ein wesentlicher Faktor im Rahmen der Auswahlentscheidung, der fur die nunmehrige
Beschwerdegegnerin und insbesondere gegen das Programmkonzept der WELLE
SALZBURG GmbH, welches weitgehend dem nunmehr von der Beschwerdegegnerin tat-
sachlich ausgestrahlten Programm entspricht, sprach. Das tatsédchlich ausgestrahlte Pro-
gramm der Beschwerdegegnerin ist aber ein solches, das — nicht zuletzt auf Grund der star-
ken Orientierung an in den Charts vertretenen Hits, vor allem aus den Musikrichtungen
R’n‘B, Pop, Dance und Hip Hop, gerade die nach dem Zulassungsantrag intendierte Ziel-
gruppe der ,Rock-Puristen“ (jeglichen Alters), fur die Rock ,ein Lebensgefuhl“ darstellt, ab-
schreckt — was die Beschwerdegegnerin vorbringt — und ein starker am Massengeschmack
orientierte und auf jingere Horer beschrankte Zielgruppe anspricht, mag auch Rockmusik —
hier aber wiederum hauptsachlich aktuellere Titel — einen Teil des Programms ausmachen.
Dafir spricht wiederum auch, dass das beschwerdegegenstandliche Programm im Rahmen
der Werbevermarktungsplattform der RMS Radio Marketing Service GmbH Austria, Uber
welche die Beschwerdegegnerin ihre Werbezeiten vermarkten lasst, als Hot AC-Format mit
einer Zielgruppe im Alter von 14-39 Jahren dargestellt wird, was im starken Gegensatz zur
reinen Rockorientierung, unabhéngig vom Alter der Horer, steht.

Im Ergebnis hat die Beschwerdegegnerin — wie dargestellt — ihr Musikformat wesentlich ge-
andert, wobei damit ein weitgehender Wechsel der Zielgruppe einhergegangen ist. Dadurch,
dass sie dies ohne Genehmigung durch die Regulierungsbehérde getan hat, hat sie § 28
Abs. 2iVm 8§ 28a Abs. 1 Z 1 PrR-G verletzt.

4.3.2. Zur wesentlichen Anderung des Umfangs und Inhalts des Wortanteils sowie
des Anteils eigengestalteter Beitrage

GemaR § 28a Abs. 1 Z 2 PrR-G liegt eine grundlegende Anderung des Programmcharakters
im Sinne des § 28 Abs. 2 PrR-G — unter Beriicksichtigung des jeweiligen Zulassungsbe-
scheides — insbesondere bei einer wesentlichen Anderung des Umfangs oder Inhalts des
Wortanteils oder des Anteils eigengestalteter Beitrage, die zu einer inhaltlichen Neupositio-
nierung des Programms fuhrt, vor.

Der Beschwerdefihrer bringt im Wesentlichen vor, entgegen der Zulassung werde ein Teil
des Programms der Beschwerdegegnerin nicht mehr in Graz eigengestaltet. Zahlreiche
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Rubriken wirden direkt von Welle 1 Salzburg tibernommen werden. Diese Anderung bringe
eine inhaltliche Neupositionierung mit sich, gehe doch der von der KommAustria im Zulas-
sungsbescheid betonte starke lokale Bezug zum Versorgungsgebiet dadurch verloren. We-
der der Umfang noch der Inhalt des urspriinglich genehmigten Programms werde von der
Beschwerdegegnerin im Hinblick auf den Wortanteil eingehalten. Der Inhalt des Wortpro-
gramms konzentriere sich nicht auf Rock und lokale Themen. Im Wortanteil werde auch kein
Bezug zu Rockkonzerten, Rockstars, Rock-Alben usw. hergestellt. Inhaltlich positioniere sich
die Beschwerdegegnerin dadurch neu, gehe doch gerade der in der Auswahlentscheidung
hervorgehobene Lokalbezug und die Zielorientierung an Rock verloren.

Nach dem Zulassungsbescheid ist das Programm der Beschwerdegegnerin mit Ausnahme
der Welt- und Osterreichnachrichten zur Ganze eigengestaltet und vollstéandig in Graz pro-
duziert.

Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich der fehlenden Eigengestaltung bezieht
sich offensichtlich nur auf den Wortanteil. Hinsichtlich der Eigengestaltung des Musikpro-
gramms wurde weder ein substantiiertes Vorbringen erstattet noch ist im Ermittlungsverfah-
ren hervorgekommen, dass dieses nicht eigengestaltet wére. Insbesondere wird das Musik-
programm entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht aus dem Versorgungs-
gebiet ,Stadt Salzburg, Salzachtal und Saalfelden® der WELLE SALZBURG GmbH uber-
nommen. Einzelne der von der Redaktion der Beschwerdegegnerin gestalteten Wortbeitrage
werden von Mitarbeitern der anderen Sender der Welle 1-Gruppe gesprochen.

Nach den Feststellungen ist das tatséchlich ausgestrahlte redaktionelle Programm der Be-
schwerdegegnerin zumindest zu 95 % von der Grazer Redaktion der Beschwerdegegnerin
eigengestaltet. Strittig ist zwischen den Parteien, ob die restlichen 5 % des Wortprogramms,
bei denen Inhalte aus den Versorgungsgebieten der der Welle Salzburg GmbH und der Wel-
le 1 Obero6sterreich GmbH zugeliefert und von der Redaktion der Beschwerdegegnerin zur
Ausstrahlung im Versorgungsgebiet der Beschwerdegegnerin aufbereitet werden, formal als
eigengestaltet anzusehen sind. Diese Frage ist aber im gegenstéandlichen Fall aus folgenden
Uberlegungen fiir sich alleine nicht entscheidungsrelevant:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs das Kriterium ,Umfang an eigenge-
stalteten Beitragen® im Auswahlverfahren — fur sich alleine — noch nicht entscheidungsrele-
vant, weil es vor allem auch darauf ankommt, inwieweit das Programmangebot auf die Inte-
ressen der im Versorgungsgebiet lebenden Bevdlkerung Bedacht nehmen wird und welche
Inhalte durch eigengestaltete Sendungen transportiert werden (vgl. BKS 31.02.2011, GZ
611.033/0004-BKS/2011 unter Verweis auf die Erkenntnisse des VwWGH vom 18. 2. 2009, ZI.
2005/04/0293 und vom 15.09.2006, ZI. 2005/04/0050). Dartber hinaus muss nach der
Rechtsprechung das Programm im Hinblick auf die Lokalitat nicht zwingend im Versor-
gungsgebiet selbst gestaltet werden (vgl. etwa BKS 31.3.2005, GZ 611.112/0001-
BKS/2005). Bei der Auswahlentscheidung ist ndmlich im Lichte des § 6 PrR-G nicht der Sitz
sondern vielmehr der Lokalbezug im Programm (an sich) entscheidungswesentlich (vgl. BKS
31.3.2008, GZ 611.074/0005-BKS/2008), mag auch die Produktion vor Ort im Auswahlver-
fahren ein Indiz fur den Lokalbezug sein (vgl. BKS 25.11.2005, GZ 611.141/0001-
BKS/2005).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung geht die KommAustria davon aus, dass die
Festlegung des Ausmalies der Eigengestaltung keinen Selbstzweck darstellt. Hinsichtlich
des Wortanteils bedeutet dies insbesondere, dass die Eigengestaltung nicht isoliert von In-
halt und Umfang des Wortanteils betrachtet werden kann. Gleiches gilt auch in Bezug auf die
Gestaltung im Versorgungsgebiet. Hinsichtlich der Frage, ob es zu einer Neupositionierung
des Programms durch die behauptete Anderung gekommen ist, sind daher der Umfang und
der Inhalt des Wortanteils sowie der Anteil eigengestalteter Beitrage gemeinsam zu betrach-
ten und zu prifen, ob die Anderung dieser Faktoren insgesamt zu einer Neupositionierung
des Programms fihrt.
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Hinsichtlich des Umfangs des Wortanteils ergibt sich aus dem Zulassungstrag und Zulas-
sungsbescheid, dass Anteil des Wortprogramms ,am Gesamtprogramm* (vgl. insbesondere
die oben in den Feststellungen zitierte diesbeziigliche Passage in der Auswahlentscheidung
im erstinstanzlichen Zulassungsbescheid) rund 30 % betragen soll. Das heil3t, dass nach
dem Zulassungsbescheid im Durchschnitt Uber 24 Stunden — und nicht etwa nur im mode-
rierten Programm von wochentags von 05:00 bis 22:00 Uhr — ein Wortanteil von etwa 30 %
zu erreichen ist. Da weder aus dem Antragsvorbringen fir die Erteilung einer Zulassung
noch aus dem das Programm bewilligenden Zulassungsbescheid hervorgeht, ob der Wortan-
teil auch Werbung und Jingles enthalten sind, geht die KommAustria im Zweifel davon aus,
dass diese dem Wortanteil zuzurechnen sind. Selbst unter Einbeziehung dieser Programm-
elemente betrug der durchschnittliche Wortanteil an einem Sendetag im verfahrensgegen-
standlichen Zeitraum nur 12,37 % (Auch dann, wenn man — entgegen dem klaren Wortlaut
der Begriindung des Zulassungsbescheids — davon ausginge, dass der Wortanteil von 30 %
nur im moderierten Programm von 05:00 bis 22:00 Uhr zu erreichen wéare, kdme das Pro-
gramm der Beschwerdegegnerin in diesem Zeitraum nur auf knapp Uber die Halfte des
Wortanteils gemal dem Zulassungsbescheid, namlich 16,89 %). Die insbesondere fiir den
Lokalbezug wesentlichen redaktionellen Inhalte machen (inklusive Jingles) gar nur 7,65 %
aus.

Inhaltlich fand sich — abgesehen von Anmoderationen von Rocksongs sowie der wochentags
von 20:00 bis 20:15 Uhr ausgestrahlten Sendung ,Rock Corner®, in welcher jeweils drei
Rocksongs etwas ausfuhrlicher vorgestellt werden — der inhaltliche Bezug zu Rockmusik
bzw. dem mit Rockmusik verbunden Lebensgefiihl im Wortprogramm Uberhaupt nicht. We-
der wurde ausfuhrlich Uber Rockmusik oder Rockmusiker, noch tber Rockkonzerte oder
ahnliches berichtet.

Hinsichtlich der Nachrichten waren im Zulassungsbescheid in der Zeit von 06:00 bis 19:00
Uhr stiindliche Osterreich- und Weltnachrichten, die von der Radio Arabella GmbH aus Wien
Ubernommen werden sollten von 06:00 bis 09:00 Uhr, von 12:00 bis 13:00 Uhr sowie von
16:00 bis 18:00 Uhr jeweils zur halben Stunde in Graz produzierte Lokalnachrichten ausge-
strahlt werden. Tatsachlich wurden aber nur Nachrichten zur vollen Stunde, die aber nicht
von einem anderen Rundfunkveranstalter tbernommen wurden, ausgestrahlt. Die Beitrage
enthielten Osterreich- und Weltnachrichten sowie im AusmaR von etwa 12,5 % lokale Nach-
richten mit Bezug auf Graz. Eine Lokalnachrichtensendung entsprechend dem Zulassungs-
bescheid fand sich nicht im Programm.

Wetterberichte und Verkehrsmeldungen waren — entsprechend dem Zulassungsbescheid —
durchwegs lokal. Ebenso der Veranstaltungskalender, der im beobachteten Zeitraum aber —
wie schon dargestellt — keinen einzigen Hinweis auf Rockveranstaltungen enthielt.

Bei den Gewinnspielen fanden sich einerseits der sendergruppenweite ,Welle 1 Zahltag®,
andererseits die Verlosungen von Karten fir lokale Sportveranstaltungen.

Die taglichen Rubriken "WELLE 1 - World Charts", "WELLE 1 - Society News" und "Das ver-
rickte Lexikon" hatten gar keinen Lokalbezug und wurden auch in anderen Versorgungsge-
bieten der Welle 1-Gruppe ausgestrahlt. Auch die Rubrik "Facts and Dates" war nicht lokal.
Sonstige Wortinhalte wiesen nur vereinzelt einen Bezug zum Versorgungsgebiet Graz auf.
Der Grofiteil der Beitrage bezog sich jedoch auf Vorgdnge und Ereignisse, die keinen be-
sonderen Bezug zu Graz hatten (etwa Zeitumstellung, Frihlingsbeginn; im Rahmen der
Sportberichterstattung lag der Schwerpunkt auf internationalen und dsterreichrelevanten
Veranstaltungen; die Society News bezogen sich auf internationale Stars und keine lokale
Berihmtheiten).

Insgesamt ergibt sich, dass der Wortanteil mit 12,37 % weit unter dem im Zulassungsbe-
scheid festgelegten Wert von 30 % lag. Die redaktionellen Inhalte, die fur die inhaltliche Be-
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urteilung des Wortanteils maR3geblich sind, machten — inklusive Jingles — tberhaupt nur
7,65 % aus. Im Wortprogramm wurde — abgesehen von Anmoderationen von Songs, die nur
in der Sendung Rock Corner ein wenig ausfuhrlicher ausfielen — so gut wie gar nicht auf
Rockmusik, Rockmusiker und das ,Lebensgefiihl* Rock eingegangen; insbesondere wurde
gar nicht auf einschlagige Veranstaltungen hingewiesen oder von solchen berichtet. Der An-
teil an lokalen Nachrichten (einzelne Lokalnachrichten in den allgemeinen Nachrichten zur
vollen Stunde) blieb angesichts des Fehlens der Lokalnachrichtensendung, die im Zulas-
sungsbescheid vorgesehen war, niedrig. Abgesehen von den Serviceelementen Wetter, Ver-
kehr und Veranstaltungshinweisen wurden nur vereinzelt Wortbeitrage mit Lokalbezug ge-
bracht.

Das im Zulassungsantrag beschriebene und mit den Zulassungsbescheid genehmigte Pro-
gramm stellte sich als eines einem mit 30 % relativ hohen Wortanteil dar, welches inhaltlich
einen ,Mix aus Informationen Uber die Welt der Rockmusik und einer auf die Interessen der
Grazer zugeschnittenen Berichterstattung” und ,hohem Lokalbezug® (vgl. die Begrindung
des Zulassungsbescheides). Angesichts des weitaus geringeren Wortanteils, des fast voll-
standig fehlenden Bezugs zur ,Welt der Rockmusik® fur Liebhaber dieser Musikrichtung und
des gegeniuber dem Zulassungsbescheid erheblich herabgesetzten Lokalbezugs ergibt sich
eine inhaltliche Neupositionierung des Programms als musiklastiges, am Mainstream orien-
tiertes Programm mit maRigem Lokalbezug.

Das Programm der Beschwerdegegnerin hat im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum somit
eine grundlegende Anderung des Programmes auch im Sinne von § 28 Abs. 2 iVm § 28a
Abs. 1 Z 2 PrR-G erfahren, ohne dass die Beschwerdegegnerin dafir tber eine Genehmi-
gung durch die Regulierungsbehdrde verfugte.

Insgesamt war daher eine Verletzung von § 28 Abs. 2 iVm § 28a Abs. 1 Z. 1 und 2 PrR-G
festzustellen (vgl. Spruchpunkt 1 dieses Bescheids).

4.4. Veroffentlichung

Gemald 8§ 26 Abs. 2 PrR-G kann die Regulierungsbehorde auf Verdéffentlichung ihrer Ent-
scheidung erkennen und dem Hérfunkveranstalter auftragen, wann und in welcher Form die-
se Veroffentlichung zu erfolgen hat. Die Bestimmung raumt der Behérde in der Frage der
Veroffentlichung ihrer Entscheidungen Ermessen ein. Bei der Austibung dieses Ermessens
sind die in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu 8§ 29 Abs. 4 Rundfunkge-
setz entwickelten Gesichtspunkte (vgl. VfSlg. 12.497/1990) zu beachten (vgl. VwGH
14.11.2007, ZI. 2005/04/0180, mwN).

Aus dem genannten Erkenntnis VfSlg. 12.497/1990 ergibt sich, dass bei der Ausilibung die-
ses Ermessens zu beachten ist, dass eine begangene Rechtsverletzung durch einen ,contra-
rius actus“ des Rundfunkveranstalters nach Mdglichkeit wieder ausgeglichen werden muss.
In der Regel wird die angemessene Unterrichtung der Offentlichkeit Giber eine verurteilende
Entscheidung der Behorde stets erforderlich sein. Nur in jenem verhaltnismafiig schmalen
Bereich, in dem die Entscheidung fir die Offentlichkeit ohne jedes Interesse ist, kann eine
Veroffentlichung unterbleiben.

Hinsichtlich des Zeitpunktes der Veroffentlichung ist davon auszugehen, dass die Veroffentli-
chung als offentlicher ,contrarius actus” zu einem vergleichbaren Zeitpunkt aufzutragen ist,
um tunlichst den gleichen Veré6ffentlichungswert” zu erzielen. Dabei sind auch mehrfache
Veroffentlichungen denkbar (vgl. Kogler/Traimer/Truppe, Osterreichische Rundfunkgesetzes,
556, zum im Wesentlichen gleichlautenden § 62 Abs. 3 AMD-G).

Die KommAustria erachtet angesichts der Dauer der festgestellten Rechtsverletzung die
Veroffentlichung des Spruchpunkts 1. dieses Bescheides durch Verlesung im Rahmen des
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im gegenstandlichen Versorgungsgebiet ausgestrahlten Hoérfunkprogramms an drei Werkta-
gen (Montag bis Freitag) zwischen 06:00 und 18:00 Uhr fiir angemessen (Spruchpunkt 2.).

lll. Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid steht den Parteien dieses Verfahrens das Rechtsmittel der Berufung
offen. Die Berufung ist binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich,
telegraphisch, fernschriftlich, im Wege automationsunterstutzter Datenlbertragung oder in
jeder anderen technisch mdglichen Weise bei der Behorde, die diesen Bescheid erlassen
hat, einzubringen. Die Berufung hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, zu bezeichnen
und einen begrindeten Berufungsantrag zu enthalten.

Wien, am 3. Oktober 2012

Kommunikationsbehdrde Austria
Der Senatsvorsitzende:

Mag. Michael Ogris
(Vorsitzender)

Zustellverfigung:
1. Welle 1 Graz Der Rocksender GmbH, z. Hd. H6hne, In der Maur & Partner Rechtsanwélte OG,

Mariahilferstraf3e 20, 1070 Wien, per RSb
2. Medienprojektverein Steiermark, z. Hd. Eisenberger & Herzog Rechtsanwalts GmbH, Hilmgas-

se 10, 8010 Graz, per RSb
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