KOA 12.001/11-005

Bescheid

Die Kommunikationsbehérde Austria (KommAustria) hat durch Senat I,
bestehend aus dem Vorsitzenden-Stellvertreter Dr. Florian Philapitsch, LL.M.
als Senatsvorsitzenden sowie den Mitgliedern Dr. Susanne Lackner und Mag.
Michael Truppe, tber die Beschwerde der

AbgzNR Mag.a. Dr. A,,
AbgzNR Dr. B.,

C. und

AbgzNR D.,

N .

alle vertreten durch RAin Dr. X, gegen den Osterreichischen Rundfunk wegen
Verletzung des ORF-Gesetzes, wie folgt entschieden:

|. Spruch

Die Beschwerde wird gemaf § 35, § 36 Abs. 1 Z 1 lit. aund b und 8 37 iVm § 4
Abs.5 und 6 sowie 810 Abs.5 und 6 ORF-Gesetz (ORF-G), BGBI. Nr.
379/1984 idF BGBI. | Nr. 50/2010, abgewiesen.

Il. Begriindung

1. Gang des Verfahrens

1.1. Beschwerde

Mit Schreiben vom 11.03.2011 erhoben 1. AbgzNR Mag.a. Dr. A., 2. AbgzNR
Dr. B., 3. C. gemal 8 36 Abs. 1 Z 1 lit. a ORF-G sowie 4. AbgzNR D. gemaf
§36 Abs.1 Z1 littb ORF-G Beschwerde gegen den Osterreichischen
Rundfunk (in der Folge: ORF). Zur Beschwerde des AbgzNR D. wurden Listen
mit insgesamt 155 Unterschriften zur Unterstiitzung der Beschwerde vorgelegt.



Die Beschwerdefuhrer (in der Folge: Bf) brachten gemeinsam vor, dass der ORF durch die
Ausstrahlung der Diskussionssendung ,Im Zentrum“ mit dem Titel ,Karl-Heinz Grasser —
Opfer oder Tater” im Programm ORF 2 am 30.01.2011 ab 22:00 Uhr die Bestimmungen des
8 4 Abs. 5 und 6 ORF-G sowie des § 10 Abs. 5 und 6 ORF-G verletzt habe.

Begriindet wurde die Beschwerde im Wesentlichen damit, dass der ORF durch die Auswahl
des Diskutantenkreises der gegenstandlichen Informationssendung gegen das Objektivitats-
und Unparteilichkeitsprinzip des ORF-G verstol3en habe. Die genannten Prinzipien wirden
den ORF zu einer sachlichen Abgrenzung des Diskutantenkreises in zweierlei Hinsicht
verpflichten. Es miussten einerseits die im Hinblick auf das gewdahlte Diskussionsthema
jedenfalls unmittelbar erkennbar betroffenen Standpunkte und Interessen nach Mafl3gabe der
Mdglichkeiten angemessen reprasentiert werden. Andererseits verlange eine sachliche
Abgrenzung des Diskutantenkreises auch, dass der Kreis der Eingeladenen so gestaltet sei,
dass damit nicht von vornherein objektiv erkennbar der Diskussionsverlauf vorbestimmt und
zu Lasten Einzelner verzerrt werde. Eine objektive und unparteiliche Abgrenzung des
Diskutantenkreises  erfordere  nach  journalistischen Kriterien  vorzunehmende
Einschatzungen und Bewertungen. Dabei spiele das behandelte Thema ebenso eine Rolle
wie das aktuelle Umfeld der Diskussionsveranstaltung. Der ORF sei diesen Vorgaben
angesichts des gewahlten Diskussionsthemas nicht nachgekommen.

Im Besonderen wurde gerugt, dass Mag. Grasser keinem einzigen Diskutanten, ,seien es
Erst- oder Zweit-Bf oder ein sonstiger kritischer Journalist®, gegeniber gestellt worden sei,
der an der Aufdeckung der ,Verstrickungen des ehemaligen Finanzministers® beteiligt
gewesen sei. Stattdessen seien ein Staatsanwalt, der sich zu einem konkreten Sachverhalt
nicht auBern habe dirfen, sowie ein PR-Experte und ein Politik-Wissenschafter, die beide
nicht auf die inhaltlichen Argumente von Mag. Grasser eingehen konnten, eingeladen
worden. Die Moderatorin habe aufgrund ihrer Rolle keine ,wirksame Gegenposition®
einnehmen kénnen.

Durch die Gestaltung des Kreises der Eingeladenen wére es von vornherein objektiv
erkennbar gewesen, dass der Diskussionsverlauf vorbestimmt und mangels
Gegenstandpunkten ,vollkommen verzerrt* wirde und Mag. Grasser die Erst-Bf und den
Zweit-Bf unwidersprochen angreifen wiirde. Die Entscheidung des ORF, auf kritische Gegner
[von Mag. Grasser] zu verzichten, sei ein besonders schwerer Verstol? gegen das
Objektivitats- und Unparteilichkeitsgebot des ORF. Der ORF hatte dartber hinaus auch
offenkundig Vorgaben von Mag. Grasser hinsichtlich der Auswahl der Mitdiskutanten
bertcksichtigt, um ihn in einer Diskussionssendung und im Interesse einer hoheren
Reichweite (Quote) einsetzen zu kénnen.

Uber die Standpunkte der Erst- und Zweit-Bf ware im Vergleich zur ,Omniprasenz von Karl-
Heinz Grasser in verschiedenen Medien des ORF* nur kurz in Nachrichtensendungen
berichtet worden.

Durch diese Vorgehensweise seien die das Objektivitats- und Unparteilichkeitsgebot des
ORF absichernden Bestimmungen des 8 4 Abs. 5 und 6 sowie des § 10 Abs. 5 und 6 ORF-G
verletzt worden. Es wurde daher die Feststellung der Verletzung der genannten
Bestimmungen in Verbindung mit der Veroffentlichung der Entscheidung in einer von der
KommAustria zu bestimmenden Form beantragt.

Die Erst-Bf stitzte ihre Beschwerdelegitimation auf §36 Abs. 1 Z1 lit. a ORF-G und
begriindete eine unmittelbare Schadigung damit, dass sie — obwohl als Politikerin zentral an
der Aufarbeitung der ,Causa Grasser® beteiligt — zu der Diskussionssendung nicht
eingeladen worden sei und sich daher dort nicht adaquat gegen neuerliche Vorwirfe von
Mag. Grasser habe wehren kdnnen. Dies habe zu einer Minderung ihrer Wahlaussichten
gefuhrt, zumal angesichts der vorhergehenden Medienberichterstattung und Genese des
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Konflikts zu erwarten gewesen wére, dass Mag. Grasser die Erst-Bf wieder persénlich
angreifen wirde.

Der Zweit-Bf stiitzte sich ebenfalls auf eine immaterielle Schadigung durch Minderung seiner
Wahlaussichten. Auch ihm sei als in der breiten Offentlichkeit durch die
Medienberichterstattung bekannten Kritiker von Mag. Grasser durch die Nichteinladung zu
der Diskussionssendung die Méglichkeit genommen worden, sich gegen die zu erwartenden
personlichen Angriffe direkt zur Wehr zu setzen. Diese Gelegenheit sei ihm erst in einer
spateren ,Report“-Sendung zugekommen.

Die Dritt-Bf brachte ebenfalls eine Minderung ihrer Wahlaussichten als immaterielle
Schadigung im Sinne des 8 36 Abs. 1 Z 1 lit. a ORF-G vor. Auch sie habe sich mangels
Einladung eines Reprasentanten in die Sendung gegen die von Mag. Grasser getatigten und
vorhersehbaren Angriffe nicht adaquat zur Wehr setzen kdénnen.

Der Viert-Bf schlie3lich stitzt seine Beschwerde als Rundfunkteilnehmer auf die
Unterstitzung durch eine ausreichende Anzahl weiterer Personen im Sinne des § 36 Abs. 1
Z 1 lit. b ORF-G.

1.2. Stellungnahme des ORF

Die Beschwerde wurde dem ORF (Generaldirektor) mit Schreiben vom 15.03.2011 zur
Stellungnahme Ubermittelt. Gleichzeitig wurde der ORF zur Ubermittlung einer
Sendungsaufzeichnung aufgefordert.

Mit Schreiben vom 28.03.2011 Ubermittelte der ORF eine Sendungsaufzeichnung und nahm
zur Beschwerde Stellung. Neben einer Darstellung der Sendungsinhalte fiihrte der ORF aus,
dass es Zielsetzung der Sendung ,Im Zentrum* vom 30.01.2011 gewesen sei, das ,System
Grasser” nach der Selbstanzeige [gemeint: im Zusammenhang mit Steuerangelegenheiten]
von Mag. Grasser zu thematisieren. Dabei sei es nicht zweckmaf3ig erschienen, in der Live-
Sendung ,eine Art Parallelverhandlung zu den laufenden Ermittlungen in diversen Causen
gegen Herrn Mag. Grasser abzuftihren®, sondern die Diskussion auf eine breitere Grundlage
zu stellen, um dem Publikum die Mdglichkeit zu bieten, das so genannte ,System Grasser*,
wie es auch in anderen Medien bezeichnet worden sei, in einen grof3eren Zusammenhang
einordnen zu konnen. Es sei Thema gewesen, das ,System Grasser" darzustellen und nicht
einzelne Vorwirfe zu bekraftigen, zu erheben oder zu entkréften.

Der ORF hatte mehrfach Mag. Grasser um eine Teilnahme an der gegensténdlichen
Sendung angefragt, was dieser allerdings anfangs mehrfach abgelehnt hatte.

Der ORF hatte sich angesichts des aktuellen und brisanten Themas dazu entschlossen, das
Thema dennoch beizubehalten. Aus diesem Grund seien Experten eingeladen worden, die
sich seit geraumer Zeit durchaus kritisch und sachlich mit der ,Causa Grasser“ beschatftigt
hatten. Es sei daher zu erwarten gewesen, dass diese zum ,System Grasser” konstruktive
und fur die Zuseherinnen und Zuseher informative Beitrdge liefern kdnnten. An die Einladung
von aktiven Politikern sei weder gedacht noch seien solche angefragt worden; daher waren
auch von keiner (politischen) Partei Vertreter eingeladen worden. Es hétten sich neben den
Bf alle finf im Parlament vertretenen Parteien wiederholt und ausfihrlich zum Thema
Grasser geadullert; eine Funf-Parteien-Runde sei allerdings nicht beabsichtigt gewesen, es
hatte sich auch um keine parteipolitische Diskussion gehandelt.

Um auch den Betroffenen selbst zur Sendung einzuladen, hatte die Redaktion weitere
Anlaufe unternommen, um diesen zur Teilnahme an der Live-Diskussion zu bewegen, was
schlielich auch gelungen ware. Die Einladung von Grasser sei daher journalistisch
winschenswert gewesen und daher nicht aus parteipolitischen Griinden erfolgt. Dies hatte



im Ergebnis auch den Vorteil gehabt, dass die Diskussion noch zugespitzter gefuhrt werden
konnte.

Die Moderatorin hatte wiederholt kritische Fragen, wie sie von den verschiedenen im
Parlament vertretenen Parteien, also auch von den Bf in der Vergangenheit in der
allgemeinen ,Grasser-Debatte” vorgebracht worden wéren, an Grasser gerichtet.

Der ORF habe daher die Anforderungen an die Objektivitat und Unparteilichkeit erfillt: Es
gebe keinen Anspruch auf Prasenz in einer bestimmten Sendung. Bereits aus den in der
Beschwerde zitierten sonstigen ORF-Medien, in denen ein Schlagabtausch zwischen Mag.
Grasser und den Bf stattgefunden hat, ergebe sich, dass eine Prasenz in der
verfahrensgegenstandlichen Sendung nicht eingefordert werden kénne. Das Thema der
Sendung sei keine parteipolitische Diskussion gewesen, sondern der ORF habe das ,System
Grasser* kommunikationswissenschaftlich aus Sicht der Medien, rechtspolitisch aus Sicht
der Strafverfolgungsbehdrde, politisch aus Sicht eines Politikwissenschafters sowie aus Sicht
der Bevdlkerung durch eine Meinungsforscherin darstellen und beleuchten wollen. An dieser
Themenvorgabe habe sich der Kreis der Eingeladenen orientiert, der sachlich und nicht
parteipolitisch abgegrenzt gewesen sei. Auch Mag. Grasser habe nicht als Vertreter einer
politischen Partei teilgenommen.

Der ORF beantragte daher, die Beschwerde abzuweisen.

1.3. Uberpriifung der Unterstiitzung der Beschwerde des Viert-Bf

Mit Schreiben vom 15.03.2011 wurde die GIS-Gebuhren Info Service GmbH von der
KommAustria um Uberprifung ersucht, wie viele und welche der die Beschwerde
unterstitzenden Personen Rundfunkgebiihr fiir Fernseh- bzw. Radio-Empfangseinrichtungen
entrichteten bzw. davon befreit waren.

Mit Schreiben vom 29.03.2011 Ubermittelte die GIS-Gebuhren Info Service GmbH eine Liste
der die Beschwerde des Viert-Bf unterstiitzenden 155 Personen, aus der hervorgeht, wie
viele und welche der die Beschwerde unterstiitzenden Personen Rundfunkgebihr far
Fernseh- bzw. Radio-Empfangseinrichtungen entrichteten bzw. von der Entrichtung befreit
waren.

1.4. Replik der Bf

Die Stellungnahmen des ORF sowie der GIS-Gebtihren Info Service GmbH wurde den Bf mit
Schreiben vom 05.04.2011 zur Kenntnis und allfalligen Stellungnahme tbermittelt.

Mit Schreiben vom 04.05.2011 replizierten die Bf auf die Ubermittelte Stellungnahme des
ORF. Die Bf bekraftigten die bereits im verfahrenseinleitenden Antrag geauf3erte Vermutung,
wonach Mag. Grasser Einfluss auf die Diskutantenliste nehmen hatte kénnen. Mag. Grasser
hatte erst bei Wissen Uber die Identitat der tbrigen Diskutanten seine Zusage gegeben, da
er erst zu diesem Zeitpunkt davon ausgehen konnte, dass ,er seine inhaltlichen Position
einem Rekordpublikum né&her bringen konnte, da ihm die anderen Diskutanten auf
inhaltlicher Ebene kein Paroli bieten kénnten.”

Ferner sei entgegen der Auffassung des ORF die gegenstandliche Diskussion aufgrund der
Anwesenheit von Mag. Grasser zwangslaufig ,parteipolitisch®. Der ORF hétte dies bei seiner
Einladungspolitik berticksichtigen missen, um zu verhindern, dass die Diskussion nicht
einseitig zu Lasten von Erst- bis Dritt-Bf verzerrt wirde. Es hatte daher zumindest ein
einziger inhaltlich versierter Kritiker oder ein mit den inhaltlichen Aspekten der ,Causa
Grasser*” vertrauter Journalist eingeladen werden mussen. Im Interesse einer héheren Quote
hatte der ORF davon Abstand genommen.



Die Replik wurde dem ORF mit Schreiben vom 12.05.2011 tbermittelt.

2. Sachverhalt;

Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens steht folgender entscheidungsrelevanter
Sachverhalt fest:

Erst-Bf, Zweit-Bf und Viert-Bf sind Abgeordnete zum Nationalrat der Dritt-Bf, der politischen
Partei C., die als wahlwerbende Partei auf Bundes-, Landes- und Gemeindeebene
regelmafig an Wahlen zu den allgemeinen Vertretungskorpern teilnimmt.

Hinsichtlich des Viert-Bf ergibt sich aus der von der GIS-Gebuhren Info Service GmbH
Uberpriften Unterschriftenliste, dass der Viert-Bf die Rundfunkgebihren fir Fernseh- und
Radioempfangseinrichtungen  entrichtete. Der Beschwerde des Viert-Bf lagen
Unterstutzungserklarungen von 155 Personen bei. Von diesen entrichteten 82 Personen die
Rundfunkgebihren fur Fernseh- und Radioempfangseinrichtungen. Eine weitere Person war
von der Entrichtung der Rundfunkgebiihren fir Fernseh- und Radioempfangseinrichtungen
befreit. 37 der abgegebenen Unterschriften stammen von Personen, die selbst zwar nicht die
Rundfunkgeblihren fur Fernseh- und Radioempfangseinrichtungen entrichteten, aber
wahrscheinlich mit einem die Rundfunkgebihren far Fernseh- und
Radioempfangseinrichtungen entrichtenden, bzw. von der Entrichtung befreiten Teilnehmer
im selben Haushalt wohnten. Neun Personen entrichteten die Rundfunkgebihren fir
Radioempfangseinrichtungen. Zwei Unterschriften wurden von Personen abgegeben, die
selbst zwar nicht die Rundfunkgebuhren fir Fernseh- und/oder Radioempfangseinrichtungen
entrichteten  aber  wahrscheinlich  mit  einem, die  Rundfunkgebihren  flr
Radioempfangseinrichtungen entrichtenden, bzw. von der Entrichtung befreiten Teilnehmer
im selben Haushalt wohnten. In drei weiteren Féllen unterstiitzte neben dem Teilnehmer ein
weiteres Haushaltsmitglied die Beschwerde durch seine Unterschrift. In 21 Féllen konnten
die Unterzeichner keiner Teilnehmernummer zugeordnet werden.

Der Beschwerdegegner ORF ist Rundfunkveranstalter nach dem ORF-G und veranstaltet auf
der Grundlage des 8 3 Abs. 1 Z 2 ORF-G unter anderem das 0Osterreichweit empfangbare
Fernsehprogramm ORF 2.

Der ORF strahlte am 30.01.2011 von ca. 22:00 Uhr bis ca. 23:02 Uhr die
Diskussionssendung ,Im Zentrum“ mit dem Titel ,Karl-Heinz Grasser — Opfer oder Tater?"
aus. Die Diskutanten der Sendung waren Mag. Gerhard Jarosch, Préasident der Vereinigung
Osterreichischer Staatsanwdlte, Wolfgang Rosam, PR-Experte, Univ. Prof. Dr. Peter
Filzmaier, Politologe, und Mag. Karl-Heinz Grasser, ehemaliger Finanzminister. Moderiert
wurde die Sendung von Ingrid Thurnher.

In der Sendung wurden mehrere Aspekte der ,Causa Grasser* thematisiert: Mag. Jarosch
sprach Uber ,undichte” Stellen in der Justiz, die zur Folge hatten, dass das Vertrauen der
Bevolkerung in die Justiz massiv sinke. Ferner wurde auch die Medienberichterstattung
angesprochen, derzufolge Mag. Grasser laut seinen eigenen Angaben teilweise aus den
Medien Uber neue Vorwirfe erfahren habe.

Ferner wurde thematisiert, ob die Medien, die derartige neue Vorwirfe veréffentlichen,
diesfalls die Arbeit der Justiz behindern wirden. Seitens des Vertreters der
Staatsanwaltschaft wurde auch das ungleiche ,PR-Kréfteverhéltnis* zwischen der Justiz und
Mag. Grasser angesprochen, wobei Letzterer als ,PR-Profi“ bezeichnet wurde.

Ferner wurde in der Sendung von einem ,Schaden am Image der Politik“ bzw. einem
~gigantischen Flurschaden“ gesprochen, der durch eine von der Politik instrumentalisierte
Justiz verursacht wirde.



Im Verlauf der Sendung wurden u.a folgende Aussagen zum Verhalten von Mag. Grasser im
O-Ton (kursiv) getatigt:

ORF - Ingrid Thurnher (zu Mag. Grasser):

.Na, das sollte unsereinem einmal passieren. Fast EUR 20.000,- Steuerschulden ganz
einfach vergessen. Das ist immerhin mehr als das durchschnittliche Jahreseinkommen in
Osterreich, aber gut, wer kann denn auch schon wissen, dass man auslandische
Wertpapierertrage auch in Osterreich versteuern muss? Ein Finanzminister vielleicht? Naja,
eigentlich schon, aber gut, mit der Selbstanzeige und der Nachzahlung ist das alles vom
Tisch, nur steht Ex-Finanzminister Grasser damit weiterhin im Blickpunkt der Offentlichkeit
und natdrlich auch der Ermittlungsbehdrden.” (Minute 00:53)

OREF - Ingrid Thurnher:

-Wir haben Sie ja in diesen Tagen ja in einer ganz neuen Rolle kennengelernt, sozusagen
nicht der beinharte Steuerfahnder, der Sie als Finanzminister waren, sondern eigentlich der —
man muss es so sagen — der Steuerhinterzieher und auch nicht der Mann mit der
supersauberen Weste sondern der reuige Steuersiinder. Also wenn Sie jetzt noch etwas auf
dem Herzen haben, zu sagen haben, dann kénnten Sie das jetzt gleich tun [...].“ (Minute
02:25)

Wolfgang Rosam:

.Man muss ein bisschen weiter ausholen und sehen, dass dieses Eingestandnis oder dieser
Fehler, der jetzt an Tageslicht gekommen ist, ja nur die Spitze eines Eisberges ist. [...] Es
sind ja dauernd im Umfeld, im engsten Freundeskreis, vom Trauzeugen bis zum PR-
Betreuer bis zum sehr sehr guten Freund immer wieder Vermutungen und Punkte
aufgetaucht, wo man nur mehr den Kopf geschittelt hat. [...]. Das ist ja schon funf Monate
her, wo dieser Fehler unter Anfuihrungszeichen aufgetaucht ist und jetzt erfahrt die
Offentlichkeit mit dieser Selbstanzeige auch davon. [...] Was mir total fehlt ist das Gefiihl, die
Sensibilitat, wie eigentlich die Offentlichkeit das empfindet. [...] Ich glaube, Herr Grasser,
dass das eine Provokation mittlerweile ist, ich glaube, dass sich viele Menschen provoziert
fuhlen mittlerweile [...]." (Minute 05:40)

Mag. Grasser:
Jch weil3, dass das nichts anderes ist, als eine Schmutzkampagne ist von einer
parteipolitisch motivierten Jagdgesellschaft.” (Minute 08:35)

OREF - Ingrid Thurnher:

.Herr Prof. Filzmeier, wie sehr schadet denn so etwas? Also ein Finanzminister hat in seiner
Zeit als Finanzminister Steuern hinterzogen, wie sehr schadet das dem Image der Politik im
Allgemeinen?* (Minute 09:45)

Univ. Prof. Dr. Filzmaier:

.ES ist geradezu ein gigantischer Flurschaden entstanden. [...] Es geht entweder nicht nur
darum, ob EUR 20.000,- Steuern vergessen wurden, es steht viel schwerwiegendere
Steuerhinterziehung im Raum, da steht sogar politische Korruption und Amtsmissbrauch im
Raum, dann hatten wir einen ligenden und betriigenden Finanzminister. [...]* (Minute 09:52)

Mag. Grasser:

.Nein, Gberhaupt nicht. Schauen Sie, was soll die Justiz machen? Die Frau Abgeordnete A.
von C. zeigt mich an in BUWOG-Fragen. Was tut die Justiz? Sie ermittelt. Finde ich vdllig
korrekt. Was soll man als Justiz sonst tun als ermitteln. Wenn man eine Anzeige auf den
Tisch kriegt musst du ermitteln. Der Herr B. zeigt mich an in einer Glickspielangelegenheit.
Was soll die Justiz tun? Sie ermittelt. Ich habe Ubrigens auch angezeigt in
Verleumdungssachen den Herrn B. Ich gehe davon aus, dass die Justiz auch ermittelt. Und
so geht das weiter. Das geht von einem unsinnigen Vorwurf zum anderen.” (Minute 11:48)
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ORF - Ingrid Thurnher:

.ES ist mittlerweile nicht mehr ganz so einfach zu durchschauen, weswegen lhnen die
Behorden eigentlich im Nacken sitzen. Wir haben versucht, das zusammenzufassen und ich
sage lhnen an dieser Stelle, es gilt gewisser MaRRen die ,Unvollstandigkeitsvermutung".
(Minute 13:40)

Unmittelbar anschlieBend wurde eine Einspielung uber die einzelnen Verfahren bzw.
Ermittlungsgegenstande in der ,Causa Grasser sowie in einem Insert in Klammer gesetzt
Anmerkungen zu den einzelnen Verfahren bzw. Ermittlungsgegenstanden gezeigt. In diesem
Insert wurden die Liechtenstein-Stiftungen (Verdacht auf Steuerhinterziehung), die Causa
BUWOG (Verdacht auf Amtsmissbrauch und Untreue), die Causa Hypo (Justiz pruft
Investments) sowie die Causen MEL und MIP (Verfahren eingestellt) angefihrt:

Selbstanzeige wegen Steuerhinterziehung

Liechtenstein-Stiftungen
Verdacht auf Steuerhinterziehungen
BUWOG

Verdacht auf Amtsmissbrauch
und Untreue

Hypo

Justiz priift Investments

MEL & MIP
Verfahren eingestellt

Die erwadhnte Einstellung war mit Statements von Passanten zu den jeweiligen Verfahren
bzw. Ermittlungsschritten versehen. Von diesen vor der Sendung eingeholten sieben
Stellungnahmen von Passanten ist eine Stellungnahme neutral, die anderen sechs &dufRern
sich negativ Uber Mag. Grasser (u.a. ,gegen die Ethik“, ,Volksverarschung“, ,Katastrophe“
und als letzte Stellungnahme ,mir fehlen die Worte dazu*).

ORF - Ingrid Thurnher:
.Tja und da ist dieser Herr [gemeint: der zuletzt befragte Passant] sicher nicht alleine.”
(unmittelbar im Anschluss, ab Minute 15:20)

In der Folge wurde Mag. Karin Cvrtila vom Meinungsforschungsinstitut OGM zur Meinung
der Bevdlkerung Uber Mag. Grasser durch Ingrid Thurnher befragt. Sie flhrte aus, dass zu
Beginn seiner Karriere dieser einen Vertrauensindex von + 45 hatte. Mittlerweile sei dieser
Index auf - 40 gesunken, was einen deutlichen Vertrauensverlust ausdrticke.

Auf die Frage der Moderatorin Ingrid Thurnher, ob damit die Talsohle erreicht sei, meinte
Mag. Cvrtila, dass diese Skala nach unten offen zu sein scheine und die
Politikverdrossenheit scheinbar zur Politikerverdrossenheit wird. Mag. Grasser sei nicht
hauptverantwortlich fur dieses Phanomen, stehe aber als Symbolfigur in der Bevolkerung



dafur. Die Bevolkerung winsche sich, dass der ,Fall Grasser” restlos geklart werde und
glaube aber gleichzeitig nicht, dass der Fall Grasser konsequent verfolgt wird.

OREF - Ingrid Thurnher:

~Warum muss jemand wie Sie ein derartig unfassbar kompliziertes Finanzgeflecht sich
zurechtlegen? Da schreit einem ja die Vermutung von Verschleierung ja schon direkt ins
Gesicht?* (Minute 20:30)

Wolfgang Rosam:

....] Sie waren sechs Jahre in einer leitenden politischen Funktion. Die Leute haben lhnen
vertraut. [...] Glauben Sie nicht, dass die Leute wahnsinnig enttduscht sind, [...] dass Sie all
das zugelassen haben, in ihrem dichtesten Umfeld wéhrend ihrer Zeit als Finanzminister. Wo
Leute mit Geheimtipps, Insiderinformationen Millionen gemacht haben, und die Dreistheit
noch gehabt haben, diese nicht zu versteuern. Das waren nicht irgendwelche Leute, das
waren ihre engsten Vertrauten, das waren ihre besten Freunde. Und deshalb ist dieses
System Grasser noch nicht aus der Welt. Und wenn vielleicht am Ende des Tages auch
nichts herauskommt, weil die Staatsanwaltschaft keine Fakten aufzeigen kann — moralisch
sind sie fir mich schuldig, weil Sie als Politiker die Wahler und die Offentlichkeit in diesem
Land massiv enttauscht haben. Sie haben Dinge zugelassen, die ein Politiker in dieser
Position nie zulassen darf. Die beste Entschuldigung kann noch sein: grenzenlose Naivitat.
Aber das glaube ich nicht.” (Minute 26:00)

ORF - Ingrid Thurnher:

.Reden wir Uber das System Grasser. Es zieht sich ja wie ein roter Faden durch ihre — sagen
wir einmal — Karriere; das hat begonnen, dass Sie bei lhrem Amtsantritt als Finanzminister
vergessen haben, |hr Portfolio dem Unvereinbarkeitsausschuss zu melden. [...] Dann
(gemeint: nach Y-Line) kam die Homepage-Geschichte, jetzt kommen all diese Vorwirfe,
wundert es Sie da, dass man von einem System Grasser spricht?” (Minute 29:30)

Mag. Grasser
.---] Die Frau A. von C. sagt, der Grasser schitzt die Familien Swarovsky, Glock, Spiel3 und
andere davor, dass sie keine Steuern zahlen missen und viele andere Unsinnigkeiten. [...]*
(Minute 31:40)

In der Folge (ab Minute 32:40) wurde von Mag. Grasser die ,Jagdgesellschaft* (jene
Personen bzw. Institutionen, die die ,Causa Grasser bzw. das ,System Grasser"
(wiederholt) kritisierten bzw. aufzeigten) wortmachtig angesprochen. Herr Mag. Grasser
meinte zusammengefasst, dass er als Finanzminister mehr ,Fernsehzeit’, das heil3t mehr
Rechtfertigungsmoglichkeiten hatte, als jetzt als Privatperson, wohingegen seinen Kritikern,
von ihm als ,Jagdgesellschaft* bezeichnet, diese mediale Prasenz (noch immer) zukomme.

Der Politologe, Univ. Prof. Dr. Filzmaier, meinte dazu, dass diese Analyse von Mag. Grasser
aus seiner Sicht funf Jahre nach Ausscheiden von Mag. Grasser aus der Politik keinen Sinn
mehr mache und daher ins Leere gehe. Die Selbstdarstellung von Herrn Mag. Grasser als
~Opfer® einer Jagdgesellschatt treffe daher nicht zu.

Wolfgang Rosam:

J---] Wir erleben gerade ein Paradebeispiel perfekter Dialektik wie man mitten in einer
Diskussion sozusagen die Opferrolle so dreht, dass jetzt die Staatsanwaltschaft [...]
sozusagen sofort in die Verteidigungsdiskussion kommt [...]. Ich entlasse Sie nicht aus
dieser moralischen Verantwortung. Ich reite auf dem jetzt noch einmal herum. Diese
moralische Verantwortung, die ein Spitzenmitglied der Bundesregierung tber Jahre hinweg
bekleidet hat; ist es nicht die Verantwortung eines Finanzministers [...] diese Oberhoheit zu
haben? Penibelst darauf zu achten, wie auch Freunde und N&chste — sozusagen der
nachste Kreis — damit umgeht? Sie haben Leute in Positionen gesetzt, die ihrem nachsten
Freundeskreis entsprechen. Haben Sie nie die Angst gehabt, dass da irgendwann einmal
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etwas passieren konnte, dass sozusagen im Lichte der Macht, das Sie ja zweifelsohne als
Finanzminister ausstrahlen, Auguren und Dinge entstehen koénnen, die zu Missbrauch
geradezu verleiten und das ist alles passiert. [...] Dann darf man sich nicht wundern, dass
die Menschen in diesem Land eine Politikverdrossenheit haben, dass die Wutbirger immer
mehr werden, dass das Frustpotential immer gréRer wird. [...] Moralisch sind Sie verurteilt.”
(Minute 40:30)

Wolfgang Rosam (in Bezug auf einen von Mag. Grasser verlesenen — ihn bestarkenden —
Brief):

LAuf das sage ich jetzt gar nichts. Das ist eine Beleidigung Deiner Intelligenz, so etwas zu
prasentieren, [...] dass man diesen Brief jetzt prasentiert, nach dem Motto »Ich bin’s das
arme Opfer.« Hallo! [...]* (Minute 43:00)

Zur Rolle der Medien in der Berichterstattung zur ,Causa Grasser* wurde ab Minute 47:30
der Kommunikationswissenschaftler Univ. Prof. Dr. Fritz Hausjell in der Sendung dazu
befragt, ob die Rolle der Medien unter dem Gesichtspunkt ,undichter Stellen* kontraproduktiv
sei und ob die Medien durch die Veréffentlichung (gemeint: von Aktenbestandteilen) etwas
Verbotenes tun wirden. Letzterer fihrte zusammengefasst aus, dass Medien Uberhaupt
nichts Verbotenes tun wirden. Es sei in einer demokratischen Gesellschaft Aufgabe der
Medien, ihre Kontroll- und Kritikfunktion wahrzunehmen. Dazu gehére auch gelegentlich eine
formalrechtliche Ubertretung von Bestimmungen. In vielen Korruptionsfallen hatte das sehr
geholfen. Mag. Grasser musse sich vor den Medien nicht flrchten. Auf die Frage der
medialen Vorverurteilung angesprochen, fihrte Univ. Prof. Dr. Hausjell aus, dass das Volk
nicht urteile, das wirden Richter tun. Es sei eine Unterstellung, wenn man den Gerichten
vorurteilsbehaftete Beurteilung attestieren wirde, nur weil sich in der Zwischenzeit in der
Offentlichkeit ein sehr negatives Bild (iber Mag. Grasser entwickelt habe.

Auf die Frage von Ingrid Thurnher, warum Mag. Grasser funf Jahre nach Ende seiner
Finanzministertatigkeit noch immer ,so beliebtes Objekt* fir die Klatschpresse sei, flihrte
Univ. Prof. Dr. Hausjell aus, dass Mag. Grasser auf diesem Klavier intensivst gespielt hatte.
Er hatte insbesondere die Boulevardmedien als grof3e Partner gehabt, auch heute noch
seien die Kronen Zeitung und auch die Tageszeitung Osterreich nicht grundsétzlich kritisch
gegenuber Mag. Grasser eingestellt [...]. Der von Mag. Grasser soeben in der Sendung
verlesene Brief sei ein paar Tage vorher das Gedicht von Herrn Wolf Martin [Kolumnist der
Kronen Zeitung] gewesen.

Mag. Grasser:

»Ich glaube, dass diese Unabhangigkeit der Justiz ein wirklich hoher Wert ist, und dass man
all die politischen Zurufe, die es gibt, von Z. und C. vor allem, dass man die wirklich auch
vehement zurtickweist. Ich habe den Eindruck, dass es, wenn es um mich geht, dann zahit
die Unabhéangigkeit der Justiz nicht mehr bei manchen Parteipolitikern. [...]* (Minute 58:00)

Am Rande der Sendung wurde erwdhnt, dass es sowohl Anzeigen von der Erst-Bf und
einem weiteren Bf gegen Mag. Grasser gébe und dieser seinerseits auch
Sachverhaltsdarstellungen an die Staatsanwaltschaft Gbermittelt habe.

Die zahlreichen Wortmeldungen von Mag. Grasser in der gegenstandlichen Sendung
hinsichtlich der ihm gegeniiber erhobenen Vorwirfe kbnnen zusammengefasst als versuchte
Darstellung der eigenen Unschuld und Lauterkeit charakterisiert werden.

Alle Bf haben sich — neben sédmtlichen im Nationalrat vertretenen politischen Parteien bzw.
deren Vertretern — sowohl politisch als auch z.T. gerichtlich bzw. unter Inanspruchnahme der
Mittel des Rechtsstaats mit dem ,System Grasser® bzw. mit Mag. Grasser intensiv
auseinandergesetzt. Auch ist notorisch, dass von zahlreichen anderen Seiten Kritik an Mag.
Grasser fir die in der Sendung relevierten Sachverhalte gelbt wurde.



Uber die in der Sendung behandelten Sachverhalte wurde durch den ORF bereits in anderen
ORF-Medien (vgl. z.B. ,ZiB 2" vom 12.01.2011, Beilage ./E der verfahrensleitenden
Beschwerde, ,0O1-Mittagsjournal* vom 17.01.2011 und ,O01 Mittagsjournal* und ,03-
Mittagsjournal“ jeweils vom 22.01.2011, beide Beilage ./I der verfahrensleitenden
Beschwerde) berichtet; dies zum Teil unter Beiziehung von O-Tonen der Erst-Bf, z.T. unter
alleiniger Befragung von Mag. Grasser, z.T. unter ausfuhrlicher Berichterstattung Uber
parlamentarische Anfragen der Erst-Bf.

Der ORF sendete in der ,ZiB 2 vom 08.09.2010 einen Beitrag mit einer Gegeniberstellung
von O-Ténen zwischen wu.a. dem Zweit-Bf und Mag. Grasser (Beilage ./P der
verfahrenseinleitenden Beschwerde) betreffend gegen Mag. Grasser erhobene Vorwurfe.
Am 15.02.2011 wurde dem Zweit-Bf Gelegenheit gegeben, sich im Rahmen eines Interviews
in der Sendung ,Report* zum Sachverhalt zu &uf3ern.

Dass der ORF bei der Auswahl seiner Diskutanten Vorgaben von Mag. Grasser fir dessen
Sendungsteilnahme nachgab, konnte nicht festgestellt werden.

3. Beweiswirdigung:

Der dargestellte Sachverhalt hinsichtlich des Sendungsablaufs ergibt sich aus der vom ORF
Ubermittelten Aufzeichnung der Sendung. Die ubrigen Feststellungen hinsichtlich der
sonstigen Medienberichterstattung in ORF-Medien ergeben sich aus dem schriftlichen
Vorbringen der Parteien und wurden nicht bestritten.

Die Feststellungen zur aufrechten Meldung des Viert-Bf als Rundfunkteilnehmer ergeben
sich aus dem Schreiben der GIS Gebilhren Info Service GmbH (retournierte
Unterschriftenliste mit handschriftlich von Seiten der GIS Gebihren Info Service GmbH
vermerkter Rundfunkteilnehmernummer des Viert-Bf). Auch die Angaben zu den
Unterstitzern der Beschwerde ergeben sich aus der vorgelegten Unterschriftenliste mit
Name, Geburtsdatum, Adresse und Teilnehmernummer sowie der Stellungnahme der GIS
Gebuhren Info Service GmbH.

Die Nicht-Feststellung, dass der ORF bei der Auswahl seiner Diskutanten Vorgaben von
Mag. Grasser fur dessen Sendungsteilnahme nachgab, beruht auf dem Umstand, dass zwar
in der verfahrenseinleitenden Beschwerde bzw. in den dazu vorgelegten Beilagen ./Z und
JAA entsprechende Vermutungen gedufRert wurden. Diese Vermutung ausreichend
erhartende Sachverhaltselemente wurden aber nicht vorgebracht und sind auch sonst im
Ermittlungsverfahren keine Umstande hervorgetreten, die eine derartige Feststellung nahe
legen wirden. Sie ist im Ubrigen auch rechtlich nicht von Relevanz (siehe dazu unten 4.3.2.).

4. Rechtliche Beurteilung

4.1. Zur Zustandigkeit der Behorde

Gemal 8 35 Abs. 1 ORF-G, BGBI. Nr. 379/1984 idF BGBI. I Nr. 50/2010, iVm § 13 Abs. 3
Z 13 KommAustria-Gesetz (KOG), BGBI. | Nr. 32/2001 idF BGBI. | Nr. 111/2010, obliegt die
Rechtsaufsicht tiber den Osterreichischen Rundfunk der Regulierungsbehérde. GemaR § 35
Abs. 3 ORF-G st die Regulierungsbehérde die Kommunikationsbehdrde Austria
(KommAustria). Nach 836 Abs.1 Z1 ORF-G entscheidet die KommAustria Uber
Verletzungen den ORF-Gesetzes u.a. aufgrund von Beschwerden.

4.2. Zu den Beschwerdevoraussetzungen

§ 36 ORF-G lautet auszugsweise wortlich:
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~Rechtsaufsicht

§36. (1) Die Regulierungsbehdrde entscheidet neben den anderen in diesem
Bundesgesetz und im KommAustria-Gesetz genannten Fallen — soweit dafiir nicht eine
andere Verwaltungsbehodrde oder ein Gericht zustandig ist — Uber die Verletzung von
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes mit Ausnahme der Bestimmungen des b5a.
Abschnittes oder uber die Verletzung des Umfangs eines Angebotskonzepts einschlieflich
allfélliger nach § 6b Abs. 2 erteilten Auflagen

1. auf Grund von Beschwerden

a. einer Person, die durch eine Rechtsverletzung unmittelbar geschéadigt zu sein

behauptet;

b. eines die Rundfunkgebihr entrichtenden oder von dieser befreiten

Rundfunkteilnehmers im Sinne des Rundfunkgebuhrengesetzes, sofern die

Beschwerde von mindestens 120 solchen Personen oder Personen, die mit einem die

Rundfunkgebihr entrichtenden oder mit einem von dieser Geblhr befreiten

Rundfunkteilnehmer im gemeinsamen Haushalt wohnen, unterstiitzt wird sowie

[...]

(2) Die Unterstutzung einer Beschwerde gemall Abs.1 Z 1 lit. b ist durch eine
Unterschriftenliste nachzuweisen, aus der die Identitdt der Personen, die die Beschwerde
unterstitzen, festgestellt werden kann.

(3) Beschwerden sind innerhalb von sechs Wochen, Antrage sind innerhalb von sechs
Monaten, gerechnet vom Zeitpunkt der behaupteten Verletzung dieses Bundesgesetzes,
einzubringen. Offensichtlich unbegriindete Beschwerden und Antrage sind ohne weiteres
Verfahren zuriickzuweisen.

[.]"

4.2.1. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde

Die verfahrensgegenstandliche Sendung ,Im Zentrum® wurde am 30.01.2011 ausgestrahlt.
Die Beschwerde wurde am 11.03.2011 und sohin innerhalb der sechswdchigen
Beschwerdefrist des § 36 Abs. 3 ORF-G erhoben.

4.2.2. Zur Beschwerdelegitimation der Erst-Bf und des Zweit-Bf

Die KommAustria entscheidet gemal 8 36 Abs. 1 Z 1 lit. a ORF-G Uber die Verletzung von
Bestimmungen des ORF-G aufgrund von Beschwerden einer Person, die durch eine
Rechtsverletzung unmittelbar geschadigt zu sein behauptet.

Nach der Spruchpraxis des BKS liegt die Legitimation zur Beschwerdeflhrung vor, wenn
eine immaterielle Schadigung des Beschwerdefuhrers im Bereich des Mdglichen liegt und
die kritisierte Form der Berichterstattung auch die Wahlchancen des Beschwerdefiihrers
verringert (vgl. u.a. BKS 14.03.2002, 611.907/007-BKS/2002; 18.06.2006, 611.901/0005-
BKS/2006, 25.09.2006, 611.950/0003-BKS/2006).

Die Erst-Bf ist Abgeordnete zum Nationalrat und Sprecherin der C. fir [...]. Der Zweit-Bf ist
Abgeordneter zum Nationalrat und [...]-Sprecher der C.

Kraft ihrer Tatigkeit als Abgeordnete zum Nationalrat und ihrer nachgewiesenen kritischen
Einstellung gegenuber Mag. Grasser in Verbindung mit entsprechenden politischen
Aktivitdten ist davon auszugehen, dass durch die verfahrensgegenstandliche Sendung
zumindest eine immaterielle Schadigung von Erst-Bf und Zweit-Bf im Bereich des Méglichen
liegt. Dies angesichts des Umstandes, dass sowohl Erst- als auch Zweit-Bf wahrend der
Sendung explizit auf ihre Rolle in der Aufarbeitung der ,Causa Grasser* hin angesprochen
bzw. diese von Mag. Grasser kritisiert wurde (,unsinnige Vorwurfe"), ohne dass ihnen eine
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entsprechende Replikmoglichkeit zugekommen ware. Es kann daher der Erst- und der Zweit-
Bf nicht entgegengetreten werden, wenn sie behaupten, dass dadurch mdglicherweise ihre
Wahlchancen verringert wirden. Die Beschwerdelegitimation der Erst-Bf und des Zweit-Bf
gemal 8§ 36 Abs. 1 Z 1 lit. a ORF-G ist daher gegeben.

4.2.3. Zur Beschwerdelegitimation der Dritt-Bf

Nach Spruchpraxis des Bundeskommunikationssenates kann eine politische Partei iSd 8§ 36
Abs. 1 Z 1 lit. a ORF-G unmittelbar geschadigt sein, wenn sie behauptet, die Unterlassung
der Berichterstattung verringere ihre Wahlaussichten (vgl. BKS 18.07.2006, 611.901/0005-
BKS/2006, 25.09.2006, 611.950/0003-BKS/2006, 18.10.2010, 611.901/0012-BKS/2010).

Die C. stellt sich als wahlwerbende Partei regelmadRig Wahlen zu allgemeinen
Vertretungskorpern. Auch haben sich Reprasentanten der Dritt-Bf haben immer wieder
kritisch mit Mag. Grasser auseinander gesetzt. Eine ,Schrankenlosigkeit” des § 36 Abs. 1 Z 1
lit. a ORF-G dergestalt, dass ein unterbliebener Vorteil einer positiven Berichterstattung in
Form der Présenz in einer bestimmten Sendung immer auch die Mobglichkeit einer
Schadigung beinhalte, ist nach der stindigen Rechtsprechung des BKS jedoch nicht
anzunehmen (BKS 21.01.2008, 611.901/0002-BKS/2008). Allein aus der fehlenden
Mdglichkeit, sich in der Sendung mit Reprasentanten der Dritt-Bf medial zum Thema zu
prasentieren, kann daher noch keine immaterielle Schadigung abgeleitet werden.

Soweit die Dritt-Bf aber ausfihrt, dass sie selbst ebenfalls Gegenstand von Anwirfen in der
Sendung war (,politische Zurufe von Z. und C. gegeniiber der Justiz®), ist ihr zuzugestehen,
dass dies verbunden mit der fehlenden direkten Replikmdglichkeit ebenso wie fir die Erst-
und den Zweit-Bf zumindest eine im Bereich des Mdoglichen liegende immaterielle
Schadigung durch eine Minderung der Wahlaussichten begrinden kann. Die
Beschwerdelegitimation der Dritt-Bf gemaf 8 36 Abs. 1 Z 1 lit. a ORF-G ist daher ebenfalls
gegeben.

4.2.4. Zur Beschwerdelegitimation des Viert-Bf

Die KommAustria entscheidet gemal 8 36 Abs. 1 Z 1 lit. b ORF-G Uber die Verletzung von
Bestimmungen des ORF-G aufgrund von Beschwerden eines die Rundfunkgebihr
entrichtenden oder von dieser befreiten Rundfunkteilnehmers, sofern die Beschwerde von
mindestens 120 Personen, die die Rundfunkgebihr entrichten oder von dieser befreit sind
oder von Personen, die mit einem die Rundfunkgebihr entrichtenden oder mit einem von
dieser Gebiihr befreiten Rundfunkteilnehmer im gemeinsamen Haushalt wohnen, untersttitzt
wird.

Da der Viert-Bf die Rundfunkgebiihr entrichtet und das Anbringen des Bf auch von mehr als
120 die Rundfunkgebihr entrichtenden oder von dieser befreiten Personen bzw. von
Personen, die mit einem die Rundfunkgebuhr entrichtenden oder mit einem von dieser
Gebiuihr befreiten Rundfunkteilnehmer in gemeinsamen Haushalt wohnen, unterstitzt wird,
ist die Beschwerdelegitimation des Viert-Bf gemal § 36 Abs. 1 Z 1 lit. b ORF-G gegeben.

4.3. Zur Frage der Verletzung des ORF-G

8§ 4 ORF-G lautet auszugsweise wortlich:
,Offentlich-rechtlicher Kernauftrag

8§4.[...]
(5) Der Osterreichische Rundfunk hat bei Gestaltung seiner Sendungen und Angebote
weiters fur
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1. eine objektive Auswahl und Vermittlung von Informationen in Form von Nachrichten
und Reportagen einschlieBlich der Berichterstattung Uber die Tatigkeit der
gesetzgebenden Organe und gegebenenfalls der Ubertragung ihrer Verhandlungen;

2. die Wiedergabe und Vermittlung von fir die Allgemeinheit wesentlichen

Kommentaren, Standpunkten und kritischen Stellungnahmen unter angemessener

Bertcksichtigung der Vielfalt der im 6ffentlichen Leben vertretenen Meinungen;

3. eigene Kommentare, Sachanalysen und Moderationen unter Wahrung des

Grundsatzes der Obijektivitat

zu sorgen.

(6) Unabhéngigkeit ist nicht nur Recht der journalistischen oder programmgestaltenden
Mitarbeiter, sondern auch deren Pflicht. Unabhangigkeit bedeutet Unabhangigkeit von
Staats- und Parteieinfluss, aber auch Unabhangigkeit von anderen Medien, seien es
elektronische oder Printmedien, oder seien es politische oder wirtschaftliche Lobbys.

L..]"

§ 10 ORF-G lautet auszugsweise wortlich:
.Inhaltliche Grundséatze

§10.[...]

(5) Die Information hat umfassend, unabhangig, unparteilich und objektiv zu sein. Alle
Nachrichten und Berichte sind sorgfaltig auf Wahrheit und Herkunft zu prifen, Nachricht und
Kommentar deutlich voneinander zu trennen.

(6) Die Vielfalt der im o6ffentlichen Leben vertretenen Meinungen ist angemessen zu
bertcksichtigen, die Menschenwirde, Personlichkeitsrechte und Privatsphare des Einzelnen
sind zu achten.

[.]"

4.3.1. Zur behaupteten Verletzung des Obijektivitdts- und Unparteilichkeitsgebots durch
Nicht-Einladung der Erst-, des Zweit- und eines Vertreters der Dritt-Bf in die Sendung

Die Beschwerde rigt, dass durch die Ausstrahlung der Sendung ,Im Zentrum* mit dem Titel
.Karl-Heinz Grasser — Opfer oder Tater* am 30.01.2011 um ca. 22:00 Uhr das Objektivitats-
und Unparteilichkeitsgebot ORF-G verletzt worden waren. Objektivitats- und
Unparteilichkeitsgebot wirden sich auf alle Sendungen, daher auch auf die
verfahrensgegenstandliche beziehen. Die genannten Prinzipien wirden den ORF zu einer
sachlichen Abgrenzung des Diskutantenkreises in zweierlei Hinsicht verpflichten. Es
missten einerseits die im Hinblick auf das gewahlte Diskussionsthema jedenfalls unmittelbar
erkennbar betroffenen Standpunkte und Interessen nach Mal3gabe der Mdoglichkeiten
angemessen reprasentiert sein. Andererseits verlange eine sachliche Abgrenzung des
Diskutantenkreises auch, dass der Kreis der Eingeladenen so gestaltet sei, dass damit nicht
von vornherein objektiv erkennbar der Diskussionsverlauf vorbestimmt und zu Lasten
Einzelner verzerrt werde. Eine objektive und unparteiliche Abgrenzung des
Diskutantenkreises  erfordere  nach  journalistischen Kriterien  vorzunehmende
Einschatzungen und Bewertungen. Dabei spiele das behandelte Thema ebenso eine Rolle
wie das aktuelle Umfeld der Diskussionsveranstaltung. Der ORF hatte angesichts des
gewahlten Diskussionsthemas die unmittelbar betroffenen Standpunkte nicht angemessen
reprasentiert.

Nach der standigen Judikatur des VfGH ist jede zulassige Darbietung des ORF den
grundséatzlichen Geboten der Obijektivitdt, Unparteilichkeit, Pluralitit und Ausgewogenheit
geman Art. | Abs. 2 BVG-Rundfunk und 8§ 1 Abs. 3 ORF-G unterworfen. Den ORF treffen je
nach konkreter Art der Sendung unterschiedliche Anforderungen, dem Objektivitatsgebot
Rechnung zu tragen (vgl. VfSIlg. 17.082/2003). Der Beschwerde ist daher insoweit
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beizupflichten, dass sich das im ORF-G festgelegte Objektivitats- und Unparteilichkeitsgebot
jedenfalls auf alle vom ORF gestalteten Sendungen bezieht, die zur umfassenden
Information geman § 4 Abs. 1 Z1iVm § 10 Abs. 4 ORF-G, also zu einer freien, individuellen
und offentlichen Meinungsbildung und damit zum demokratischen Diskurs der Allgemeinheit
beitragen sollen. Die Sendung ,Im Zentrum* ist eine derartige Sendung, die der Vermittlung
von Kommentaren, Standpunkten und kritischen Stellungnahme dient und die daher
uneingeschrankt an den Vorgaben des § 4 Abs. 5 und 6 sowie § 10 Abs. 5 und 6 ORF-G zu
messen st (vgl. u.a. BKS 18.10.2010, 611.901/0012-BKS/2010; zu den dem
Objektivitatsgebot und Unparteilichkeitsgebot unterliegenden Sendungen vgl. auch VfSIg.
13.843/1994 und 17.082/2003).

Bei Live-Diskussionssendungen realisieren sich das Objektivitats- und Unparteilichkeitsgebot
vor allem Uber eine entsprechend journalistisch und sachlich begrindete Auswahl des
Kreises der Teilnehmerinnen und Teilnehmer an der Diskussion. Maf3stab ist dabei vor allem
das behandelte Thema und das aktuelle Umfeld der Diskussionssendung (BKS 18.06.2006,
611.901/0005-BKS/2006). Es ist weiters festzuhalten, dass das ORF-G grundsatzlich keinen
Anspruch auf Prasenz in einer bestimmten Sendung vermittelt. Gibt es mehrere Sendungen,
die sich mit ein und derselben Thematik beschéaftigen, so genigt es, wenn die
Meinungsvielfalt — aul3er der Einzelfall fordert etwas Anderes — durch alle diese Sendungen
zusammen erzielt wird (vgl. BKS 12.11.2007, 611.901/0008-BKS/2007).

Im vorliegenden Fall ist nach Auffassung der KommAustria vor allem von Bedeutung, dass
der ORF den Sendungsgegenstand dahingehend abgegrenzt hat, dass er keine Diskussion
der relevanten politischen Parteien zu einem bestimmten Thema abhalten, sondern Mag.
Grasser als Person und das durch ihn reprasentierte ,System* mit Expertenmeinungen aus
dem Bereich der Meinungsforschung, der Politikwissenschaft, der PR-Welt und der Justiz
konfrontieren wollte. Der entsprechende Spielraum, einen solchen Fokus bzw. eine
journalistische Gewichtung in einer Sendung zu setzen (und u(ber den Kreis der
Eingeladenen bzw. zu Wort Kommenden auch umzusetzen), kommt dem ORF schon von
Verfassungs wegen uneingeschrankt zu (vgl. vor allem VfSlg. 13.338/1993, wonach Auswabhl
und Gewichtung der Berichterstattung allein Sache des ORF ist). Der ORF war im
vorliegenden Fall — auch fur den durchschnittlichen Zuseher ohne weiteres schon aufgrund
des Sendungstitels ersichtlich — bestrebt, das ,System Grasser" in mehrschichtiger Art und
gerade nicht parteipolitisch darzustellen und hat damit das Thema der Sendung in
Ubereinstimmung mit der stdndigen Rechtsprechung in zuldssiger und daher von der
KommAustria nicht zu beanstandender Weise abgegrenzt.

In einem ersten Schritt ist daher festzuhalten, dass dem ORF nicht entgegengetreten werden
kann, wenn er fur den Gegenstand der Sendung von einer Einladung von Vertretern
irgendeiner politischen Partei Uberhaupt Abstand genommen hat (vgl. zur grundsatzlichen
Mdoglichkeit, in bestimmten Konstellationen Uberhaupt keine Parteienvertreter einzuladen
schon BKS 02.06.2010, 611.949/0007-BKS/2010). Auch der Umstand, dass Mag. Grasser
als ehemaliger Proponent zweier im Nationalrat vertretener politischer Parteien,
zwangslaufig auch als ,Ex-Politiker* wahrgenommen wird, vermag unter Beachtung der
verfassungsrechtlich vorgegebenen redaktionellen Entscheidungsspielrdume keinerlei
Anspruch darauf zu vermitteln, als (ehemaliger) politischer Mitbewerber stets eine
unmittelbare Konfrontations- bzw. Replikmdglichkeit geboten zu bekommen. Dies im
vorliegenden Fall umso mehr, als Mag. Grasser bereits seit rund vier Jahren aus der Politik
ausgeschieden ist und sich die Diskussionssendung primar mit der Person Grasser, seinen
(behaupteten) Verfehlungen und der offentlichen Kritik an ihm (,Opfer oder Tater"), und erst
in zweiter Linie und quantitativ sehr nachrangig mit der ,politischen* Dimension des Themas
befasste.

Ausgehend von diesen Prémissen, dass namlich die Nichteinladung von Vertretern
politischer Parteien im vorliegenden Fall grundsatzlich zulassig war, bleibt im Sinne der o.a.
Rechtsprechung zu prufen, ob der Einzelfall — aufgrund der Bedeutung der Sendung oder
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eines Zusammenhangs zu einer friheren Sendung — allenfalls etwas anderes erfordert hatte
(vgl. BKS 25.09.2006, 611.950/0003-BKS/2006). Zu bertcksichtigen wére insbesondere eine
unmittelbare Nahebeziehung der Bf zum Thema der Live-Diskussion, die eine Einladung
nahelegen konnte (BKS 21.01.2008, 611.901/0002-BKS/2008, VwGH 26.07.2007,
2006/04/0175).

Die Beschwerde vermeint eine solche besondere Situation einerseits darin zu erkennen,
dass durch Mag. Grasser Vorwurfe gegen die Erst- bis Dritt-Bf erhoben worden waren, die
vorauszusehen gewesen waren und eine direkte Erwiderungsmoglichkeit erfordert hatten.
Hier ist nach Auffassung der KommAustria zu berlcksichtigen, dass die Beurteilung der
Erforderlichkeit einer Prasenz stets nur ex ante anhand des Sendungsgegenstandes
erfolgen kann. Es mag zwar zutreffen, dass sich Mag. Grasser in Bezug auf die Erst- bis
Dritt-Bf regelmaRig auch in der Offentlichkeit Kontroversen lieferte. Dass dieses
Spannungsverhaltnis den ORF zwingend zu einer auf die verfahrensgegenstéandliche
Sendung durchschlagenden antizipativen Replikméglichkeit aller méglichen Betroffenen
verpflichtet hatte, kann die KommAustria aber schon deswegen nicht erkennen, als damit
eine dem Objektivitats- und Unparteilichkeitsgebot Rechnung tragende Einladungspolitik sich
weitestgehend auf Spekulationen tber die in der Diskussion vorgebrachten Standpunkte
abstitzen musste, wollte man nicht Gberhaupt das Format der ,Live-Diskussion* seines
Wesens dahingehend entkleiden, dass die Inhalte der Statements der Protagonisten im
Vorfeld abgesprochen werden missten. Derlei kann dem ORF-G aber nicht unterstellt
werden, zumal damit geradezu jeder von einer Aussage potentiell Betroffene zu einer
Sendung einzuladen ware (ein Ergebnis, dass insoweit relevant ist, als die Erst- bis Dritt-Bf
getrennt betrachtet gerade dies jeweils fur sich selbst begehren). Da der
Sendungsgegenstand aber — wie dargelegt — eine spezifisch auf die Bf abzielende
Betroffenheit nicht beinhaltete, war ex ante eine Einladung der Erst- bis Dritt-Bf ebensowenig
geboten, wie dies der Fall ware, wenn Mag. Grasser in der Sendung beispielsweise Vorwurfe
gegen ehemalige Mitarbeiter, gegen Proponenten einer anderen politischen Partei,
Kleinaktionarsvertreter oder gegen sonstige Kritiker erhoben héatte, mit denen er ebenfalls in
offentlich gewordene Streitigkeiten verwickelt ist.

Unterstitzend lasst sich im vorliegenden Fall auch bei einer ex post Betrachtung festhalten,
dass die Rolle aller Bf — gemessen an der Gesamtdauer der Sendung — vergleichsweise
minimal war. So wurden die Erst-Bf zwei Mal, der Zweit-Bf ein Mal, die Dritt-Bf im Verlauf der
Sendung zwei Mal und der Viert-Bf gar nicht namentlich erwahnt.

In Konstellationen wie der vorliegenden kommt jenen Kautelen eine besondere Bedeutung
zu, die sonst eine Ausgewogenheit der Berichterstattung sicherstellen kénnen: Dazu z&hlt
insbesondere die — vom ORF ebenfalls ex ante zu beurteilende — Eignung der Gbrigen
Diskutanten, im Rahmen des Sendungsgegenstandes eine entsprechende ,Gegenposition”
zu vertreten. Die vom ORF vorgenommene Auswahl ist angesichts der Zielrichtung der
Sendung, das ,System Grasser” unter den genannten Blickpunkten Meinungsforschung,
Politikwissenschaft, PR und Justiz zu beleuchten, schon angesichts des unstrittigen
Renommees der eingeladenen Experten nicht zu beanstanden. Wie die im Sachverhalt
dargestellten Passagen zeigen, wurden Mag. Grasser und seine Rolle im ,System Grasser*
nicht nur durchwegs kritisch, sondern bisweilen sogar auf3erst pointiert und scharfziingig
angegriffen. Eine zusatzliche Einladung der Erst- bis Dritt-Bf aus einem spezifischen
Naheverhéltnis heraus war auch insoweit gesetzlich nicht gefordert.

Zum anderen ist darauf zu verweisen, dass — wie sich bereits aus der Beschwerde ergibt —
Uber jene in der Sendung behandelten Sachverhalte, die auch die Bf betreffen, durch den
ORF regelmalig in anderen ORF-Medien berichtet wurde. Unter anderem wurde in
maRgeblichen und reichweitenstarken Informationssendungen des ORF (u.a. ZIB 2, O1
Mittagsjournal, Report) der Darstellung der Position der Bf in Bezug auf die ,Causa Grasser"
entsprechender Raum gegeben. Die Bf sind insoweit auf die Rechtsprechung des
Verwaltungs- und Verfassungsgerichtshofes zu verweisen, wonach bei der Frage des
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Vorliegens einer Verletzung des Objektivitatsgebots eine Gesamtbetrachtung der
Programmgestaltung zum Thema erforderlich ist und nachzuweisen ist, dass einer Partei
insgesamt keine ausreichende Madoglichkeit zur Darlegung ihres Standpunktes zum
gegenstandlichen Thema gegeben wurde. Die Beschwerde behauptet nun zwar, dass Uber
die Bf im Vergleich zur ,Omniprasenz® von Mag. Grasser nur ,kurz‘ in
Nachrichtensendungen berichtet worden sei. Die — von der Rechtsprechung geforderte —
fehlende Mdglichkeit der angemessenen Darlegung ihrer Standpunkte wurde aber weder
dargelegt, noch ist fir die KommAustria aus den diesbeziglichen Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens hervorgekommen, dass in den genannten Nachrichtensendungen
bzw. Magazinen bei einer Gesamtbetrachtung nicht ein ebenso wesentlicher Beitrag zur
Vermittlung der Position der Erst- bis Dritt-Bf vermittelt worden wéare, wie er durch eine
Reprasentanz in der verfahrensgegenstandlichen Sendung zu Wege gebracht hatte werden
kénnen. Eine bloR auf eine quantitative Analyse von Wortmeldungen bzw. Medienprasenz
gestitzte Bewertung der Objektivitat der Berichterstattung ist dem ORF-G ohnedies ganzlich
fremd (vgl. u.a. BKS 27.06.2008, 611.967/0010-BKS/2008 und 19.04.2010, 611.980/0003-
BKS/2010).

Aus der Nicht-Einladung der Erst- und des Zweit-Bf sowie eines Vertreters der Dritt-Bf kann
daher nach Auffassung der KommAustria keine Verletzung des Objektivitats- und
Unparteilichkeitsgebotes iSd § 4 Abs. 5 und 6 bzw. § 10 Abs. 5 und 6 ORF-G abgeleitet
werden.

4.3.2. Zur sonstigen behaupteten Verletzung des Objektivitats- und Unparteilichkeitsgebots
durch die Sendung bzw. ihren Verlauf

Die Beschwerde rigt weiters, dass — abgesehen von der Nichteinladung der Erst- und des
Zweit-Bf sowie eines Vertreters der Dritt-Bf — auch durch die Nichteinladung eines kritischen
Journalisten ein verzerrender Sendungsablauf entstanden sei. Der ORF habe bewusst auf
kritische Stimmen verzichtet und der ,Quote” den Vorzug gegeben, wobei Mag. Grasser
auch auf den Teilnehmerkreis Einfluss habe nehmen kénnen.

Aus Sicht der KommAustria ist es nicht zu beanstanden, wenn bei dem gewahlten
Sendungsthema seitens des ORF Anstrengungen unternommen werden, auch den
eigentlich Betroffenen selbst zur Sendung einzuladen; diese Vorgehensweise entspricht
insoweit auch dem von der Rechtsprechung geforderten ,audiatur et altera pars" (vgl. u.a.
BKS 19.04.2010, 611.980/0003-BKS/2010). Unabhangig davon, dass nicht festgestellt
werden konnte, inwieweit Mag. Grasser seine eigene Teilnahme an der gegenstandlichen
Sendung tatsachlich von der Abwesenheit ihm gegeniber kritisch eingestellter Personen, die
dazu in der Lage gewesen waren, ihm auf fachlicher Ebene Paroli zu bieten, abhéngig
gemacht hat, lasst sich festhalten, dass die fur die Beurteilung der Einhaltung des
Objektivitatsgebotes  malfligebliche Frage nicht lautet, ob auch eine andere
Zusammensetzung des Diskutantenkreises — allenfalls unter Einschluss der Bf -
hypothetisch mdglich gewesen wére, sondern ob die konkret gewahlte Zusammensetzung
dem Objektivitatsgebot entsprochen hat. Dies ist schon insoweit zu bejahen, als die
KommAustria keinen Grund hat anzunehmen, dass die in die Sendung eingeladenen
Personen einseitig und zu Gunsten von Mag. Grasser eingestellt gewesen wéaren. Die vom
ORF vorgebrachte Einschatzung, wonach die eingeladenen Personen sich seit geraumer
Zeit durchaus kritisch und sachlich mit der ,Causa Grasser" beschéftigt hatten und daher zu
erwarten gewesen ware, dass diese zum ,System Grasser® konstruktive und fir die
Zuseherinnen und Zuseher informative Beitrage liefern konnten, ist — wie bereits dargelegt —
im Rahmen der vorzunehmenden ex ante Bewertung des Diskutantenkreises nicht zu
beanstanden. Dass es fur die Frage der Einhaltung des Objektivitatsgebotes nicht darauf
ankommen kann, ob sich im Ergebnis die eine oder andere Seite ,besser* prasentiert und mit
ihren Standpunkten durchsetzt, ergibt sich schon zwingend aus der Natur des Formats einer
Live-Diskussion.

16



Es ist der Beschwerde daher zwar zuzugestehen, dass eine Einladung anderer
Diskussionsteilnehmer vielleicht zu einer noch scharferen Form der Konfrontation mit Mag.
Grasser fuhren hatte kdnnen. In diesem Zusammenhang ist aber vor allem auf VfSlg.
18.744/2009 zu verweisen, wonach Gegenstand der Entscheidung Uber die Einhaltung der
gesetzlichen Vorgaben nicht die Frage ist, ob es dem Objektivitdtsgebot entsprochen héatte
oder gar unter journalistischen Gesichtspunkten zweckméRiger gewesen ware, auch einen
Vertreter der beschwerdefihrenden Partei zu einer Diskussionssendung einzuladen,
sondern vielmehr zu prifen ist, ob eine Gesamtbetrachtung der Programmgestaltung zum
Thema einschlielich der in Beschwerde gezogenen Diskussionssendungen zu einer
Verletzung der einfachgesetzlichen Objektivitats-, Vielfalts- und Ausgewogenheitsgebote
fuhrt. Dass der ORF mit der Auswahl der genannten Experten im Lichte des fur die Sendung
festgelegten Gegenstandes seinen journalistischen Gestaltungsspielraum verletzt hat, kann
die KommAustria aber — wie dargelegt — ebensowenig erkennen wie eine fehlende
Ausgewogenheit in der Gesamtberichterstattung.

An dieser Sichtweise vermag auch der in der Beschwerde erhobene Vorwurf nichts zu
andern, dass die Sendung von vornherein erwartbar eine ,parteipolitische” Sendung
gewesen ware, weil Mag. Grasser in der Sendung gegen die seiner Meinung nach auf
spolitischer Revanche® beruhenden Vorwilrfe u.a. der Erst- und Zweit-Bf auftreten konnte.
Auch hierzu ist darauf zu verweisen, dass den ORF keine Erfolgshaftung dahingehend trifft,
in antizipativer Weise jede mdgliche in einer Live-Diskussion auftretende Kritiksituation durch
Einladung potentiell Betroffener aufzufangen. Die Bf vertreten hier im Ergebnis die
Auffassung, dass durch ihre — zwar nachgewiesene — intensive und kritische Beschaftigung
mit den Vorwirfen gegeniber Mag. Grasser, aus Grinden der Meinungsvielfalt ein
durchsetzbares Recht auf Teilnahme an der gegenstandlichen Sendung bestehe.
Diesbeziiglich ist neuerlich darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung kein
Anspruch einer politischen Partei [...] auf Prasenz in einer bestimmten Sendung besteht.
Entscheidend ist vielmehr, dass es insgesamt allen nennenswerten politischen Kraften
mdglich ist, ihre Meinung darzulegen (VWGH 21.04.2004, 2001/04/0240 und VwGH
26.07.2007, 2006/04/0175; BKS 06.12.2007, 611.950/0004-BKS/2007, BKS 21.01.2008,
611.901/0001-BKS/2008). In der gegenstandlichen Sendung waren von keiner politischen
Partei Reprasentanten eingeladen. Mag. Grasser war in seiner Rolle als friherer
Finanzminister Teilnehmer an der gegenstandlichen Sendung. Da der ORF sich — wie bereits
ausgefuihrt — auch in anderen Medien des ORF mit den sendungsgegenstandlichen
Sachverhalten beschéftigt und insbesondere auch Uber die Rolle und Téatigkeiten der Erst-
und des Zweit-Bf als Vertreter der Dritt-Bf in Zusammenhang mit der ,Causa Grasser"
berichtet hat, kann es im Ubrigen dahingestellt bleiben, ob die gegensténdliche Sendung als
eine ,parteipolitische Sendung“ eingestuft wird oder nicht. Die von den Bf gedulRerte
Einschatzung, dass die gegenstandliche Sendung zwangslaufig ,parteipolitisch” sei, da Mag.
Grasser das Aushangeschild der ,blau-schwarzen* Regierung gewesen sei und sich als
Opfer einer parteipolitischen Hetzkampagne prasentiert hétte, ist insoweit nicht geeignet,
eine Verletzung des ORF-G aufzuzeigen.

Im dbrigen sind die Bf im gegebenen Zusammenhang auf die Rechtsprechung des VwWGH zu
verweisen, wonach ,sogar* die Nichteinladung einer einzigen parlamentarisch vertretenen
Partei zur Diskussionssendung ,Runder Tisch® im Gegensatz zu allen anderen
parlamentarisch vertretenen Parteien nicht zwingend eine Verletzung des ORF-G darstellt
(VWGH 17.03.2011, 2011/03/0022).

Soweit die Beschwerde zuletzt noch den insgesamt durch die Sendung vermittelten Eindruck
gegenuber dem Zuseher als einseitig (zu Lasten der Bf) verzerrend und mit dem
Objektivitatsgebot nicht vereinbar rugt, ist Folgendes auszufihren:

Bei der Beurteilung der Objektivitat ist der Eindruck des Durchschnittskonsumenten im
Gesamtkontext des Gebotenen mafRRgebend, wobei vom Wissens- und Bildungsstand des
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Durchschnittsmenschen auszugehen ist (vgl. ViSlg 16.468/2002). In diesem Sinn koénnen
weder Kritiklosigkeit noch Uberdurchschnittlich engherzige Einstellungen Malstab der
Prifung sein (vgl. BKS 20.12.2006, 611.953/0004-BKS/2006; vgl auch VwGH 10.11.2004,
2002/04/0053; 01.03.2005, 2002/04/0194; 15.09.2006, 2004/04/0074). In kontradiktorischen
Live-Diskussionssendungen ist dabei auch aus der Natur des Formats heraus zu
bericksichtigen, dass durch die Vermittlung von Positionen und Gegenpositionen eine
erhdhte Schwelle fur einzelne hervorstechende Formulierungen zum Tragen kommen muss,
die in vorproduzierten Beitrdgen mdglicherweise die Grenzen des Erlaubten tberschreiten
kénnen. In letzter Konsequenz liegt es an der vom ORF eingesetzten Diskussionsleitung,
moderierend einzugreifen.

Von diesen Pramissen ausgehend lasst sich bereits aus dem Titel der Sendung ,Karl-Heinz
Grasser — Tater oder Opfer* fur den Durchschnittsseher erkennen, dass die Sendung darauf
abzielt, die Aktivitaten von Mag. Grasser in allgemeiner und mehrschichtiger Weise zu
behandeln. Seitens des Durchschnittssehers wird als Kern der Sendung aber nicht erwartet,
dass eine umfassende Darstellung aller Verfahren und Ermittlungsschritte gegen Mag.
Grasser erfolgt. Ebensowenig wird eine Erwartung in Richtung einer umfassenden und
maoglicherweise abschlielenden juristischen Bewertung der Mag. Grasser betreffenden
Sachverhalte geweckt.

Insgesamt kann dem Sendungsverlauf auch nicht unterstellt werden, beim durchschnittlichen
Zuseher eine verzerrte Darstellung der Aktivitaten von Mag. Grasser zu erzeugen. Die im
Hinblick auf die einzelnen Sachverhalte getétigten Ausfihrungen der Gbrigen Diskutanten
und auch die Art der Moderationsfihrung durch die Moderatorin lassen beim
durchschnittlichen Zuseher eine durchaus kritische Haltung gegeniber Mag. Grasser und
seinen Aktivitdten erkennen. Dies wird vor allem durch immer wieder von der Moderatorin
verwendete pointierte Formulierungen aber auch durch die Wortbeitrdge der Ubrigen
Diskutanten deutlich. Auch die Einspielung einzelner Verfahren und Ermittlungsschritte im
Zusammenhang mit Mag. Grasser in Kombination mit den eingeholten, fast ausschlie3lich
kritischen Stellungnahmen von Passanten ist alles andere als dazu angetan, beim
durchschnittlichen Zuseher das Entstehen einer zugunsten von Mag. Grasser verzerrten
Darstellung entstehen zu lassen. Auch die zahlreichen und wortméachtigen Beitrdge von Mag.
Grasser fuhren in einer Gesamtschau und vor dem Hintergrund des allgemeinen
Sendungsverlaufs zu keiner verzerrten Darstellung. Dass Mag. Grasser seinen Auftritt in der
gegenstandlichen Sendung dazu nutzte, seinen Standpunkt zu verdeutlichen, stellt
angesichts des Diskussionsverhaltens aller anderen Diskutanten und insbesondere dem
Bemuhen der Moderatorin um Distanz zu ihm fir sich genommen keine Verletzung des
Objektivitdtsgebotes des ORF-G dar. Die von der Moderatorin wahrzunehmende Rolle
besteht auch nicht darin, auf ein ,neutrales* Ergebnis der Diskussion hinzuwirken und
insoweit einen in der Konfrontation erzielten argumentativen Vorsprung oder Ruickstand
einzelner Diskutanten ,auszugleichen”. Das Objektivitdtsgebot beinhaltet nach der standigen
Rechtsprechung namlich keine Verpflichtung eines interviewenden Redakteurs, der
einseitigen und persodnlichen Meinungsbekundung des Interviewten zu widersprechen oder
diese ,richtigzustellen“ (BKS 15.06.2009, 611.901/0010-BKS/2009).

In der Ausstrahlung der verfahrensgegenstandlichen Sendung ,Im Zentrum: Karl-Heinz
Grasser — Opfer oder Tater* kann daher keine Verletzung des Objektivitats-, Vielfalts- und
Unabhangigkeitsgebotes gesehen werden; ein Verstold gegen § 4 Abs. 5 und 6 oder § 10
Abs. 5 und 6 ORF-G liegt demnach nicht vor. Dem Vero6ffentlichungsbegehren war nicht
stattzugeben, weil es erkennbar nur fir den Fall der Beschwerdestattgabe gestellt wurde.
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lll. Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid steht den Parteien dieses Verfahrens das Rechtsmittel der Berufung
offen. Die Berufung ist binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich,
telegraphisch, fernschriftlich, im Wege automationsunterstitzter Dateniibertragung oder in
jeder anderen technisch moglichen Weise bei der Behodrde, die diesen Bescheid erlassen
hat, einzubringen. Die Berufung hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, zu bezeichnen
und einen begrindeten Berufungsantrag zu enthalten.

Wien, am 9. Juni 2011

Kommunikationsbehodrde Austria
Der Senatsvorsitzende

Dr. Florian Philapitsch, LL.M.
(Vorsitzender-Stellvertreter)
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