KOA 1.374/02-12

Bescheid

I. Spruch

Die Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) stellt im Rahmen ihrer
Rechtsaufsicht Uber Horfunkveranstalter gemal & 25 Abs 1 und 3
Privatradiogesetz (PrR-G), BGBI. | Nr. 20/2001 idF BGBI. | Nr. 136/2001, fest,
dass Mag. Irmgard Savio (geboren am 17.08.1954), Enzengarnstrasse 2, A-
4523 Sierning-Grundberg, vertreten durch Hoéhne, In der Maur & Partner,
Rechtsanwdlte OEG, Mariahilfer Strasse 20, A-1070 Wien, als Inhaberin einer
Zulassung zur Veranstaltung eines Horfunkprogramms im Versorgungsgebiet
»Steyr und nordlicher Teile des Bezirkes Steyr Land und Bezirk Kirchdorf an der
Krems* am 04.06.2002 dadurch die Bestimmung des § 17 PrR-G verletzt hat,
dass sie das Horfunkprogramm der Donauwelle Radio Privat Niederosterreich
GmbH in einem Ausmalf von mehr als 60vH der taglichen Sendezeit zeitgleich
Ubernommen hat.

Il. Begriindung

Gang des Verfahrens

Mit Schreiben vom 12.06.2002 legte Mag. Irmgard Savio im Rahmen eines
Beschwerdeverfahrens der Life Radio GmbH gegen Mag. Irmgard Savio
(Bescheid der KommAustria vom 05.07.2002, KOA 1.374/02-9) nach
Aufforderung durch die KommAustria Aufzeichnungen der Hoérfunksendungen,
welche von Mag. Irmgard Savio am 04.06.2002 im Versorgungsgebiet
Versorgungsgebiet ,Steyr und nordlicher Teile des Bezirkes Steyr Land und
Bezirk Kirchdorf an der Krems" gesendet wurden, der Regulierungsbehérde vor.
Diese Aufzeichnungen der Horfunksendungen wurden seitens der
Regulierungsbehdrde ausgewertet. Mit Schreiben vom 25.06.2002 wurde die
Auswertung der Uberpriifung der Horfunksendungen vom 04.06.2002 Mag.
Savio zur Kenntnis gebracht.

Am 27.06.2002 fand eine 6ffentliche mindliche Verhandlung im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens der Life Radio GmbH gegen Mag. Irmgard Savio vor der
KommAustria (KOA 1.374/02-08) statt.



Mit Schreiben vom 01.07.2002 wurde die Donauwelle Radio Privat Niederdsterreich GmbH
gemal § 22 PrR-G aufgefordert, Aufzeichnungen ihrer Hérfunksendungen vom 04.06.2002
vorzulegen. Dieser Aufforderung kam die Donauwelle Radio Privat Niederosterreich GmbH
mit Schreiben vom 12.07.2002 nach.

Mit Schreiben vom 22.07.2002 wurde Mag. Irmgard Savio darlber in Kenntnis gesetzt, dass
sich aus den Ergebnissen der Beweisaufnahme ergebe, dass Mag. Irmgard Savio am
04.06.2002 von der Donauwelle Radio Privat Niederdsterreich GmbH zeitgleich mehr als 60
vH der taglichen Sendezeit von Sendungen, Sendereihen und Teilen von Sendungen
ubernommen habe, wobei die Ubernahme der werbefreien unmoderierten Musiksendungen
in der Zeit von 00:00 bis 05:00 Uhr bzw. von 22:00 bis 24:00 Uhr nicht einzurechnen
gewesen sei. Gemal § 45 Abs 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG)
wurde Mag. Savio die Gelegenheit eingerdumt, binnen einer Frist von zwei Wochen hierzu
Stellung zu nehmen.

Mit Schreiben vom 06.08.2002 nahm Mag Savio zu dem Schreiben der KommAustria vom
22.07.2002 Stellung und fuhrte hiezu aus, dass sie bereits in der mindlichen Verhandlung
vom 27.06.2002 im Beschwerdeverfahren der Life Radio GmbH & Co KG (KOA 1.374/02-08)
angegeben habe, dass die von der KommAustria vorgenommene Auswertung der
Programmaufzeichnungen vom 04.06.2002 den Tatsachen entspreche. Weiters habe sie in
der Verhandlung jedoch ausgefihrt, dass grundsatzlich ab 20:00 Uhr jedes Tages die
Ausstrahlung eines  unmoderierten  werbefreien  Musikprogramms  oder eines
eigenproduzierten Programms geplant sei. Des Weiteren habe sie angeflihrt, dass die
Verbreitung eines Musikprogramms, das entgegen der Planung auch Werbung beinhalte, am
04.06.2002 im Zeitraum von 20:00 bis 22:00 Uhr nach ihren Informationen auf einen
technischen Defekt zurtickzufiihren sei. Von ihrem Vertragspartner, der Donauwelle Radio
Privat Niederosterreich GmbH sei ein Programm zugeliefert worden, das Werbung beinhaltet
habe. Den Grund daflir kdnne sie nicht angeben. Sie habe aber darauf verwiesen, dass an
jenen Tagen, an denen keine eigenproduzierten Programmteile im Zeitraum ab 20:00 Uhr
gesendet werden, ein werbefreies unmoderiertes Musikprogramm verbreitet werde, das
eigens fur sie von der Donauwelle Radio Privat Niedertsterreich GmbH zusammengestellt
werde.

Auch der in der Verhandlung am 27.06.2002 vernommene Zeuge, Herr X habe darauf
verwiesen, dass am 04.06.2002 im Zeitraum ab 20:00 Uhr die Ausstrahlung eines
werbefreies unmoderierten Musikprogramms (,cleanfeed”) geplant gewesen sei, welches
eigens flr Mag. Savio zusammengestellt werde. Der Zeuge habe die Vermutung geauliert,
dass die Ausstrahlung eines nicht werbefreien Programms aufgrund eines falschen
Steuersignals erfolgt sein durfte. Sie verweise auf die Ausfuhrungen in der Verhandlung vom
27.06.2002, die sie bestatige. Weiters erganze sie dazu, dass sie die Donauwelle Radio
Privat Niederosterreich GmbH beauftragt habe, eigens fur sie ein werbefreies unmoderiertes
Musikprogramm zusammenzustellen, das nach Beendigung der Mantelprogrammiibernahme
ausgestrahlt werden solle.

Wie Nachforschungen ergeben haben, habe die Donauwelle Radio Privat Niedergsterreich
GmbH fur sie auch fiur den 04.06.2002 fur den Zeitraum von 20:00 bis 24:00 Uhr ein
werbefreies unmoderiertes Musikprogramm zusammengestellt. Die Donauwelle Radio Privat
Niederosterreich GmbH habe den dafiir erforderlichen Sendeplan auch generiert; der
Sendeplan sei auch angelaufen. Aufgrund technischer Probleme bei der Signalzubringung
sei jedoch das geplante Programm im Verbreitungsgebiet nicht ausgestrahlt worden.

Zur Ausstrahlung des Programms uber die Sendeanlagen sei es erforderlich, dass die
Signhalwege zu den Sendeanlagen freigeschaltet werden. Auf Grund von technischen
Problemen habe die Freischaltung des Signals am 04.06.2002 nicht funktioniert.



Es sei das falsche Signal, namlich jenes fiir die Ausstrahlung des von der Donauwelle Radio
Privat Niederdsterreich GmbH im Raum ,Niederdsterreich/Wien“ verbreiteten Programms
auch nach Steyr gesendet worden.

Wie Uberpriufungen der Donauwelle Radio Privat Niederdsterreich GmbH und von ihr
ergeben héatten, haben die technischen Einrichtungen an jenem Tag die Ausstrahlung des
eigens flr sie generierten Programms angezeigt. Auch bei optischer Kontrolle der
technischen Einrichtungen habe daher weder die Donauwelle Radio Privat Niederdsterreich
GmbH noch ihr der Fehler auffallen kénnen. Der Grund dafir (auch fiir das Anzeigen des
falschen Signals) sei nicht mehr feststellbar.

Sie habe jedoch in Zusammenarbeit mit der Donauwelle Radio Privat Niedertsterreich
GmbH nach dem Auffallen des Fehlers die technischen Einrichtungen kontrolliert und auch in
mehreren Tests mit laufenden Kontrollen das grundsatzliche Funktionieren des Systems und
der Signalzubringung festgestellt. Dariliber hinaus habe sie auch vermehrt Kontrollen
vorgenommen, um zu gewahrleisten, dass Fehler bei der Signalzubringung nicht mehr
auftreten bzw. so rasch wie moglich korrigiert werden. Sie treffe daher kein (zumindest kein
schwerwiegendes) Verschulden an der von der KommAustria angenommenen Verletzung
der Bestimmung des 8§ 17 PrR-G: Sie habe stets alle erforderlichen MaRnahmen getroffen,
um die gesetzlich festgelegte Grenze von 60% fiir die Ubernahme von Rundfunksendungen
anderer Horfunkveranstalter (bezogen auf die Sendezeit von 24 Stunden) einzuhalten und
habe ihr Programm auch fir den 04.06.2002 gesetzeskonform zusammengestellt (bzw.
erstellen lassen). Bei der Vermeidung des (bedauerlicherweise erst im Nachhinein
feststellbaren) technischen Fehlers, der zu dem oben dargestellten Sachverhalt geflhrt
habe, sei das AusmaR der Ubernahme eines Horfunkprogramms von der Donauwelle Radio
Privat Niederosterreich GmbH unter Beriicksichtigung der lokalen Berichterstattung im
Zeitraum zwischen 05:00 und 20:00 Uhr auch deutlich unter dem Ausmaf} von 60%, das die
gesetzliche Grenze darstelle, gelegen.

Es wurde folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt:

Mit Bescheid der Regionalradio- und Kabelrundfunkbehérde vom 05.12.1997, GZ.
611.374/13-RRB/97, wurde Mag. Irmgard Savio gemal} § 2b Abs. 5 iVm 88 17,19 und 20
des Regionalradiogesetzes (RRG), BGBI. 506/1993 idF BGBI. | Nr. 41/1997, die Zulassung
zur Veranstaltung eines lokalen Hoérfunkprogrammes flr das Versorgungsgebiet Steyr erteilt.
Mit Bescheid der Privatrundfunkbehoérde vom 19.07.1999, GZ. 611.374/1-PRB/99, wurde der
Zulassungsbescheid dahingehend geandert, dass das Versorgungsgebiet mit ,Steyr und
nordlicher Teile des Bezirkes Steyr Land und Bezirk Kirchdorf an der Krems* festgelegt
wurde.

Der Donauwelle Radio Privat Niedertsterreich GmbH wurde mit Bescheid der Regionalradio-
und Kabelrundfunkbehdrde vom 02.12.1997, GZ 611.130/22-RRB/97 die Zulassung zur
Veranstaltung eines regionalen Horfunkprogramms flir das Versorgungsgebiet
Niederosterreich gemall 82b Abs.5 in Verbindung mit 8817,19 und 20 des
Regionalradiogesetzes (RRG), BGBI. Nr. 506/1993, in der Fassung des Bundesgesetzes,
BGBI. | Nr. 41/1997, erteilt.

Mag. Irmgard Savio hat am 21.05.1998 den Sendebetrieb aufgenommen und hat ein
Programm unter dem Namen "Unsere Welle Steyr" verbreitet.

Seit Oktober 2001 wird im Versorgungsgebiet ,Steyr und nérdlicher Teile des Bezirkes Steyr
Land und Bezirk Kirchdorf an der Krems" ein durchgehend im AC (Adult contemporary)
Format gehaltenes, kommerzielles Formatprogramm mit Werbeeinschaltungen unter dem
Namen Krone Hitr@dio ausgestrahlt, wobei grundsatzlich in der Zeit von 05:00 bis 19:00
bzw. 20:00 Uhr ein Mantelprogramm von der Horfunkveranstalterin Donauwelle Radio Privat




Niederdsterreich GmbH, welche eine Zulassung zur Veranstaltung eines Horfunkprogramms
fr das Versorgungsgebiet "Niederosterreich" hat, ibernommen wird.

Dieses Mantelprogramm wird zweimal pro Stunde nach den Nachrichten, namlich zur vollen
und halben Stunde durch sogenannte Lokalfenster unterbrochen, welche in Steyr produziert
werden.

Diese Lokalfenster dauern jeweils vier bis funf Minuten und umfassen Verkehrsnachrichten
fur Obergsterreich, Wetter in Oberosterreich, Werbung sowie manchmal "Obergsterreich
aktuell" und variierende Programmpunkte, wie z. B. Mundartwettbewebe, "Lokal Spezial",
Biowetternachrichten, Quiz und Veranstaltungstipps). Weiters gibt es in diesen Lokalfenstern
z.B. Berichte von aktuellen FuRRballspielen aus der Region sowie Berichte zu sehr regionalen
Themen wie die Er6ffnung eines Bioladens in einer Stadt. In der Zeit von 20:00 bis 24:00 Uhr
wird normalerweise ein unmoderiertes und werbefreies Musikprogramm gesendet, welches
von der Donauwelle Radio Privat Niederdsterreich GmbH als Cleanfeed Ubernommen wird.
Von 24:00 Uhr bis 05:00 Uhr wird von der Donauwelle Radio Privat Niederdsterreich GmbH
zeitgleich ein unmoderiertes, werbefreies Musikprogramm tGbernommen.

In der Zeit von 20:00 bis 05:00 wird normalerweise keine Werbung gesendet. Zur vollen
Stunde gibt es auch in dieser Zeit Nachrichten. Am 04.06.2002 wurde nach den Nachrichten
um 20:00 und 21:00 Uhr Werbung gesendet.

Manchmal werden in der Zeit von 19:00 bis 20:00 Uhr oder von 20:00 bis 21:00 Uhr
Studiostunden, in welchen Berichte aus der Region gesendet werden, wie z. B. Interviews
mit Personen aus der Region, ausgestrahlt. Diese Studiostunden werden vor Ort produziert.

Aus dem Mantelprogramm kann jederzeit ausgestiegen werden. Dies geschieht auch, um
lokale Beitrdge zu senden oder von Veranstaltungen aus dem Sendegebiet live zu berichten.

Am 04.06.2002 wurde von Mag. Irmgard Savio im Versorgungsgebiet ,Steyr und ndrdlicher
Teile des Bezirkes Steyr Land und Bezirk Kirchdorf an der Krems* von 00:00 bis 05:00 Uhr
ein unmoderiertes Musikprogramm mit Nachrichten zur vollen Stunde, welches von der
Donauwelle Radio Privat Niederdsterreich GmbH tUbernommen wurde, ausgestrahlt. In der
Zeit von 05:00 bis 20:00 Uhr Ubernahm Mag. Irmgard Savio von der Donauwelle Radio Privat
Niederdsterreich GmbH zeitgleich ein Mantelprogramm, welches zweimal pro Stunde nach
den Nachrichten, namlich zur vollen und zur halben Stunde von lokalen Fenstern, welche
von Mag. Savio produziert worden sind, unterbrochen wurden. Diese lokalen Fenster
dauerten zwischen vier und funf Minuten. Nach den Nachrichten um 17:00 Uhr wurde nicht
ein von Mag. Savio fur Steyr produziertes Lokalfenster gesendet, sondern das Lokalfenster
der Donauwelle Radio Privat Niedertsterreich GmbH Gbernommen.

In der Zeit von 20:00 bis 24:00 Uhr wurde ein unmoderiertes Musikprogramm mit
Nachrichten zur vollen Stunde gesendet, wobei um 22:00 Uhr keine Nachrichten gesendet
wurden. Nach den Nachrichten um 20:00 und 21:00 Uhr wurde jeweils Werbung
ausgestrahlt.

Das in der Zeit von 20:00 bis 24:00 Uhr von Mag. Savio ausgestrahlte Programm wurde
zeitgleich von der Donauwelle Radio Privat Niederdsterreich GmbH tGbernommen.

Seitens der Donauwelle Radio Privat Nieder¢sterreich GmbH wurde fir den 04.06.2002 fur
den Zeitraum von 20:00 bis 24:00 Uhr fir Mag. Irmgard Savio ein werbefreies unmoderiertes
Musikprogramm in Form eines ,Cleanfeed“ zusammengestellt. Zur Ausstrahlung des
Programms Uber die Sendeanlagen der Zulassungsinhaberin Mag. Savio ist es erforderlich,
dass die Signalwege zu den Sendeanlagen freigeschaltet werden. Auf Grund von
technischen Problemen hat die Freischaltung des Signals am 04.06.2002 um 20:00 Uhr nicht
funktioniert.



Es ist das falsche Signal, namlich jenes fur die Ausstrahlung des von der Donauwelle Radio
Privat Niedertsterreich GmbH im Versorgungsgebiet ,Niedertsterreich* verbreitete
Programm auch nach Steyr zugespielt worden, wodurch im Versorgungsgebiet ,Steyr und
nordlicher Teile des Bezirkes Steyr Land und Bezirk Kirchdorf an der Krems* das von der
Donauwelle Radio Privat Niederdsterreich GmbH im Versorgungsgebiet ,Niederdsterreich®
ausgestrahlte Programm Ubernommen und ausgestrahlt wurde, und nicht das eigens fir das
Versorgungsgebiet ,,Steyr und nordlicher Teile des Bezirkes Steyr Land und Bezirk Kirchdorf
an der Krems" von der Donauwelle Radio Privat Niederdsterreich GmbH generierte
werbefreie unmoderierte Musikprogramm in Form eines ,Cleanfeed” gesendet wurde.

Beweiswirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den von Mag. Irmgard Savio und der
Donauwelle Radio Privat Niederdsterreich GmbH vorgelegten Aufzeichnungen der
Horfunksendungen vom 04.06.2002, aus dem Vorbringen von Mag. Savio im Schriftsatz vom
06.08.2002 sowie aus der Aussage von Mag. Irmgard Savio und der Zeugenaussage von
Herrn X in der Verhandlung vom 27.06.2002, welche im Rahmen des Beschwerdeverfahrens
der Life Radio GmbH & CO KG gegen Mag. Irmgard Savio durchgefuhrt wurde. Die
Feststellungen hinsichtlich des grundsatzlich im Versorgungsgebiet ,Steyr und nérdlicher
Teile des Bezirkes Steyr Land und Bezirk Kirchdorf an der Krems" gestalteten
Programmablaufes ergeben sich aus dem Vorbringen von Mag. Savio in der Verhandlung
vom 27.06.2002 und im Schriftsatz vom 06.08.2002.

Die Feststellungen hinsichtlich des am 04.06.2002 von Mag. Irmgard Savio im
Versorgungsgebiet ,,Steyr und nordlicher Teile des Bezirkes Steyr Land und Bezirk Kirchdorf
an der Krems" ausgestrahlten Programmes ergibt sich aus den Aufzeichnungen die von Mag.
Savio vorgelegt wurden und daraus, dass Mag. Savio in der Verhandlung und im Schriftsatz
vom 06.08.2002 angegeben hat, dass die von der Regulierungsbehérde gemachte
Auswertung der vorgelegten Aufzeichnungen den Tatsachen entspricht.

Rechtlich folgt daraus:

GemaB 8§ 25 Abs 1 PrR-G entscheidet die Regulierungsbehérde Uber behauptete
Rechtsverletzungen von Bestimmungen des Privatradiogesetzes von Amts wegen oder
aufgrund von Beschwerden.

Nach Abs 3 dieser Bestimmung besteht die Entscheidung der Regulierungsbehérde in der
Feststellung, ob und durch welchen Sachverhalt eine Bestimmung des Privatradiogesetzes
verletzt worden ist.

§ 17 PrR-G steht unter der Uberschrift ,Ubernahme von Sendungen anderer
Horfunkveranstalter;, er lautet wortlich wie folgt: ,Die zeitgleiche Ubernahme von
Sendungen, Sendereihen und Teilen von Sendungen anderer Horfunkveranstalter oder des
Osterreichischen Rundfunks ist in einem AusmaR von hochstens 60 vH der taglichen
Sendezeit des Programms zulassig. Werbefreie unmoderierte Musiksendungen dirfen ohne
diese Beschrankungen Gibernommen werden®.

In den Erlauterungen zur Regierungsvorlage (RV 401 BIgNR XXI. GP) zu § 17 heildt es
wortlich: ,8 17 wurde gegeniber der bisher geltenden Rechtslage dahingehend abgeandert,
dass einerseits aufgrund des Wegfalls der Unterscheidung in regionalen und lokalen Horfunk
die Moglichkeit der Ubernahme von Sendezeit einheitlich auf 60% festgelegt wurde. Die
bisherige Bestimmung brachte auch insofern Auslegungsschwierigkeiten mit sich, als unklar
war, wovon die 60% zu berechnen sind. Die Bestimmung des 8§ 5 des Regionalradiogesetzes
sprach von der taglichen Sendezeit des eigenen Programms. Diesbeztiglich war unklar, ob in
das eigene Programm schon das Ubernommene Programm einzubeziehen ist oder nicht.
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Aufgrund der neuen Formulierung ist davon auszugehen, dass von der in der Zulassung
genehmigten Programmdauer 60% Ubernommen werden kénnen.

Nicht in die Berechnung einbezogen werden hingegen werbefreie unmoderierte
Musiksendungen. Aufgrund der bisherigen Formulierung im RRG war davon auszugehen,
dass fur die Berechnung des Anteils als Basis der vom Hérfunkveranstalter eigengestaltete
bzw. unter dessen Programmverantwortung hergestellte Sendeanteil heranzuziehen ist.
Unter den Begriff der ,werbefreien unmoderierten Musiksendungen* fallen jedenfalls solche,
die keine Textbeitrdge zwischen den einzelnen Musiksticken, die als Moderation — somit als
programmgestalterische Elemente — anzusehen waren, enthalten. Die Einfliihrung von
Hinweisen auf den Hoérfunkveranstalter (,Jingles") ist nicht als Moderation zu verstehen. Die
Verletzung dieser Bestimmung ist nicht unter Verwaltungsstrafsanktion gestellt, kann aber —
insbesondere bei wiederholter Verletzung — zu dem Verfahren zum Entzug der Zulassung
fuhren. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch auf die Auswahlgrundsatze bei
mehreren Antragstellern, wonach jenem Antragsteller der Vorrang einzurdumen ist, der ein
~eigenstandiges Programmangebot” bereitzustellen im Stande ist. Die Bestimmung des § 17
PrR-G erfasst zwar nicht die zeitversetzte Ubernahme, doch ist hinsichtlich des Kriteriums
der Eigenstandigkeit jedenfalls auf die Auswahlgrundsatze fir die Behdrde hinzuweisen.”

Entsprechend dem Wortlaut der Regelung des § 17 PrR-G ist davon auszugehen, dass bei
einem 24 Stunden-Programm 60% davon (das sind 14 Stunden und 24 Minuten) zeitgleich
tbernommen werden dirfen. D.h. der Rest kann — im Extremfall — aus unmoderierten
Musiksendungen bestehen. Umgekehrt kdnnen unmoderierte werbefreie Musiksendungen
zu mehr als 60% (auch zu 100%) zeitgleich Ubernommen werden. Es lasst sich der
Bestimmung daher auch nicht entnehmen, dass 40% der Sendezeit aus eigengestalteten
Anteilen bestehen missen. (vgl. zu dem Ganzen Kogler/Kramler/Traimer, Osterreichische
Rundfunkgesetze, 297).

Im gegenstandlichen Fall ist daher zu beurteilen, ob Mag. Irmgard Savio am 04.06.2002
mehr als 60% ihrer taglichen Sendezeit von 24 Stunden — also mehr als 14 Stunden und 24
Minuten — von der Donauwelle Radio Privat Niederésterreich GmbH zeitgleich Gbernommen
hat, wobei in diese Berechnung die Ubernahme von werbefreien unmoderierten
Musiksendungen nicht einbezogen wird.

In der Zeit von 00:00 bis 05:00 Uhr bzw. in der Zeit von 22:00 bis 24:00 Uhr hat Mag.
Irmgard Savio von der Donauwelle Radio Privat Niederdsterreich GmbH ein werbefreies
unmoderiertes Musikprogramm tbernommen, welches daher im Sinn der Bestimmung des
817 PrR-G nicht in die hdchstzulassige Grenze von 60% der taglichen Sendezeit
einzuberechnen ist.

In der Zeit von 05:00 bis 20:00 Uhr hat Mag. Savio zeitgleich ein von der Donauwelle Radio
Privat Niederdsterreich GmbH gestaltetes Mantelprogramm, welches ebenfalls von der
Donauwelle Radio Privat Niederdsterreich GmbH im Versorgungsgebiet ,Niederdsterreich®
ausgestrahlt wurde, zeitgleich Ubernommen, wobei dieses Mantelprogramm lediglich fir
hdchstens die Dauer von je zehn Minuten (zweimal je hdchstens finf Minuten) pro Stunde
fur von Mag. Savio gestaltete Lokalfenster unterbrochen wurde. In der Zeit von 20:00 bis
22:00 Uhr wurde von der Donauwelle Radio Privat Niedertsterreich GmbH ein
Musikprogramm Ubernommen, wobei jedoch Werbung ausgestrahlt wurde. Unter Abzug der
Zeit, in welcher die Lokalfenster in der Zeit von 05:00 bis 20:00 Uhr gesendet wurde,
verbleiben noch immer mehr als 14 Stunden und 30 Minuten — somit mehr als 60% der
taglichen Sendezeit — in denen Sendungen, Sendereihen und Teile von Sendungen von der
Donauwelle Radio Privat Niedertsterreich GmbH zeitgleich Gibernommen wurde, wobei es
sich hierbei nicht um ein werbefreies unmoderiertes Musikprogramm gehandelt hat.
Insbesondere ist hier zu erwahnen, dass von Mag. Savio am 04.06.2002 um 17:00 Uhr auch
das Niederosterreich-Fenster der Donauwelle Radio Privat Niederosterreich GmbH



Ubernommen wurde und daher der Zeitraum, in dem dieses Lokalfenster gesendet wurde,
ebenfalls in die Zeit der Ubernommenen Programmteile einzuberechnen war.

Mag. Irmgard Savio geht in ihrer Stellungnahme vom 06.08.2002 auch davon aus, dass die
Auswertung der Aufzeichnungen der Horfunkprogramme vom 04.06.2002 richtig sei, und
bestreitet auch nicht, dass von ihr zeitgleich Sendungen, Sendereihen und Teile Sendungen
im Ausmall von mehr als 60 vH der taglichen Sendezeit von der Donauwelle Radio Privat
Niederdsterreich GmbH Glbernommen worden seien.

Mag. Irmgard Savio bringt im wesentlichen lediglich vor, dass fur den 04.06.2002 seitens der
Donauwelle Radio Privat Niederdsterreich GmbH fir Mag. Savio fur den Zeitraum von 20:00
bis 24:00 Uhr ein werbefreies unmoderiertes Musikprogramm zusammengestellt worden sei.
Aufgrund technischer Probleme bei der Signalzubringung sei jedoch nicht das geplante
Programm im Verbreitungsgebiet von Mag. Savio ausgestrahlt worden.

Zur Ausstrahlung des Programms Uber die Sendeanlagen von Mag. Savio sei erforderlich,
dass die Signalwege zu den Sendeanlagen freigeschaltet werden. Auf Grund von
technischen Problemen habe die Freischaltung des Signals am 04.06.2002 um 20:00 Uhr
nicht funktioniert. Es sei das falsche Signal, namlich jenes fir die Ausstrahlung des von der
Donauwelle Radio Privat Niedergsterreich GmbH im Versorgungsgebiet ,Niederdsterreich®
verbreiteten Programms auch nach Steyr gesendet worden. Daher treffe Mag. Irmgard Savio
kein (zumindest kein schwerwiegendes) Verschulden an der von der Regulierungsbehdrde
angenommenen Verletzung des § 17 PrR-G . Mag. Savio habe stets alle erforderlichen
MalRnahmen getroffen, um die gesetzlich festgelegte Grenze von 60% fiir die Ubernahme
von Rundfunksendungen anderer Horfunkveranstalter einzuhalten und habe ihr Programm
auch fir den 04.06.2002 gesetzeskonform zusammengestellt (bzw. erstellen lassen).

Mit diesem Vorbringen bestreitet Mag. Savio lediglich, dass sie an der Verletzung der
Bestimmung kein bzw. kein schwerwiegendes Verschulden trifft, nicht jedoch, dass keine
Verletzung dieser Bestimmung vorliegt.

Ob aber bei einer Feststellung gemal 8 25 PrR-G betreffend einer Verletzung der
Bestimmung des § 17 PrR-G ein Verschulden des Rundfunkveranstalters gegeben sein
muss, kann im gegensténdlichen Verfahren dahingestellt bleiben, da Mag. Irmgard Savio an
der zeitgleichen Ubernahme von Sendungen, Sendereihen und Teilen von Sendungen im
Ausmall von mehr als 60 vH der taglichen Sendezeit von der Donauwelle Radio Privat
Niederdsterreich  GmbH jedenfalls insoweit ein Verschulden trifft, als sie als
Zulassungsinhaberin — und somit als Verantwortliche fir das ausgestrahlte Programm -
keine bzw. keine ausreichenden Vorkehrungen dahingehend getroffen hat, um hinsichtlich
der Ubernahme des Mantelprogramms die Einhaltung der Bestimmungen des
Privatradiogesetzes zu gewabhrleisten.

Aus dem Privatradiogesetz ergibt sich eindeutig, dass der Zulassungsinhaber hinsichtlich
des im Rahmen seiner Zulassung verbreiteten Programms die Verantwortung tragt und
daher der Rechtsaufsicht durch die Regulierungsbehérde im Sinn der 88 24 PrR-G ff
hinsichtlich des Programms unterliegt.

Die Bestimmung des 8§ 17 PrR-G, wonach es dem Zulassungsinhaber erlaubt ist,
Sendungen, Sendereihen und Teile von Sendungen zeitgleich von anderen
Horfunkveranstaltern in einem gewissen Ausmalf} zu dbernehmen, kann jedoch nicht der
Inhalt unterstellt werden, dass sich der Zulassungsinhaber seiner Verantwortung hinsichtlich
des (Ubernommenen Programms entledigt bzw. diese Verantwortung auf den
Horfunkveranstalter, von dem das Programm tbernommen wird, Gberwalzt. Vielmehr ist — fir
den Fall der Ubernahme von Programm bzw. von Programmteilen — davon auszugehen,
dass sowohl hinsichtlich der Inhalte, die im Rahmen des (bernommenen Programms
gesendet werden, als auch hinsichtlich des Umfanges, in welchem die Programmubernahme
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stattfindet, einzig der Zulassungsinhaber im Sinn des Privatradiogesetzes verantwortlich ist
und somit der Rechtsaufsicht der Regulierungsbehdrde untersteht.

In diesem Zusammenhang muss im gegenstandlichen Verfahren darauf hingewiesen
werden, dass Mag. Irmgard Savio in der mindlichen Verhandlung vom 27.06.2002 auch
angegeben hat, dass sie hinsichtlich ,des redaktionellen Teiles letztverantwortlich* sei und
dass sie ,aus dem Mantelprogramm jederzeit aussteigen“ kénne.

Die Verantwortung des Zulassungsinhabers hinsichtlich des Ubernommenen Programms
beinhaltet aber auch, dass er hinsichtlich des tbernommenen Programms ausreichende
Vorkehrungen treffen muss, um Verletzungen von Bestimmungen des Privatradiogesetzes
durch den Inhalt bzw. den Umfang der ibernommenen Sendungen, Sendereihen und Teilen
von Sendungen zu vermeiden. Wenn nun der Zulassungsinhaber, der von einem anderen
Horfunkveranstalter Sendungen, Sendereihen und Teile von Sendungen Ubernimmt, sich
von diesem Horfunkveranstalter oder Dritten nun auch noch das Steuersignal, welches fur
die Umschaltung vom Mantelprogramm auf die fur die einzelnen Kronehit R@dios
zusammengestellten Programme sorgt, schicken lasst, ohne gleichzeitig ausreichende
technische bzw. organisatorische Vorkehrungen dafur zu treffen, um fir den Fall, dass das
tibernommene Programm bzw. die Ubernommenen Programmteile hinsichtlich des Inhaltes
bzw. des Umfanges nicht den Bestimmungen des Privatradiogesetzes entspricht, diese
Rechtsverletzungen zu vermeiden, in dem er jederzeit in das tUbernommene Programm
eingreifen kann bzw. dieses unterbrechen kann, so muss davon ausgegangen werden, dass
er durch die unkontrollierte Ubernahme von Sendungen, Sendereihen und Teilen von
Sendungen Rechtsverletzungen in Kauf nimmt, da er sich in Bezug auf dieses
Ubernommene Programm auch — zumindest teilweise - seiner redaktionellen Verantwortung
entzieht. Nicht als ausreichende Kontrolleinrichtung kann in diesem Zusammenhang eine —
wie von Mag. Savio vorgebracht — optische Kontrolle der technischen Einrichtungen
angesehen werden, da der Zulassungsinhaber in Bezug auf seine Verantwortlichkeit
hinsichtlich des Inhaltes und des Umfanges des Gbernommenen Programms das tatsachlich
ausgestrahlte Programm einer Kontrolle zufihren muss. Es muss seitens des
Zulassungsinhabers dafiir Sorge getragen werden, dass er jederzeit bei einem nicht den
Bestimmungen des Privatradiogesetzes entsprechenden Ubernommenen Programms
eingreifen kann, um eine etwaige Verletzung einer Bestimmung des Privatradiogesetzes zu
vermeiden.

Weiters ist es im gegenstandlichen Fall auch wunerheblich, dass seitens der
Zulassungsinhaberin — wie von dieser in ihrem Schriftsatz vom 06.08.2002 vorgebracht — fur
den 04.06.2002 das Programm gesetzeskonform zusammengestellt wurde bzw. sie es
gesetzeskonform erstellen lassen hat, da eben dieses Programm nicht ausgestrahlt wurde,
sondern ein Programm von der Donauwelle Radio Privat Niederdsterreich GmbH
tibernommen wurde, welches nicht den Bestimmungen des § 17 PrR-G entsprochen hat.

Im gegenstandlichen Fall kann daher das Vorbringen von Mag. Savio, dass sie kein
Verschulden an der Verletzung der Bestimmung des § 17 PrR-G trifft, da es sich um ein
technisches Problem bei der Zubringung des Sendesignals gehandelt habe, nicht dazu
fuhren, dass keine Verletzung der Bestimmung des 8 17 PrR-G festzustellen war. Dies
namlich schon deswegen nicht, da — wie auch Mag. Savio in der Verhandlung vom
27.06.2002 ausgefihrt — sie als Zulassungsinhaberin fur die Redaktion und daher fiir das im
Rahmen ihrer Zulassung ausgestrahlte Programm verantwortlich ist und daher auch
Vorkehrungen zu treffen hat, dass hinsichtlich des dbernommenen Programms die
Bestimmungen des PrR-G eingehalten werden. Insbesondere muss der Zulassungsinhaber
— soll ihn in Bezug auf eine Verletzung einer Bestimmung des PrR-G durch die Ubernahme
von Programm kein Verschulden treffen - bei der zeitgleichen Ubernahme von Sendungen,
Sendereihen und Teilen von Sendungen ausreichende technische bzw. organisatorische
Vorkehrungen, treffen, die es ihm ermodglichen eine Kontrolle des (Ubernommenen
Programms nicht nur im Nachhinein sondern eben auch begleitend — also wahrend der
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Ausstrahlung des (bernommenen Programms - vorzunehmen, um das Ubernommene
Programm hinsichtlich des Inhaltes bzw. des Umfanges zu kontrollieren und in weiterer
Folge im Anlassfall die Rechtsverletzung zu verhindern, in dem er notfalls auch aus dem
Ubernommenen Programm aussteigt.

Da somit Mag. Savio am 04.06.2002 Sendungen, Sendereihen und Teile von Sendungen im
Ausmal} von mehr als 60 vH der taglichen Sendezeit zeitgleich von der Donauwelle Radio
Privat Niederdsterreich GmbH Gbernommen hat, war spruchgemal zu entscheiden.

lll. Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid steht der Partei dieses Verfahrens das Rechtsmittel der Berufung
offen. Die Berufung ist binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich,
telegraphisch, fernschriftlich, im Wege automationsunterstitzter Datenilibertragung oder in
jeder anderen technisch mdglichen Weise bei der Behdrde, die diesen Bescheid erlassen
hat, einzubringen. Die Berufung hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, zu bezeichnen
und einen begrindeten Berufungsantrag zu enthalten. Fir den Berufungsantrag ist gemaf
8§ 14 TP 6 Gebuhrengesetz 1957 idF BGBI. | Nr. 144/2001 eine Gebihr von 13 Euro zu
entrichten. Die Geblhrenschuld entsteht gemal § 11 Abs 1 Gebuhrengesetz 1957 idF
BGBI. | Nr. 144/2001 erst in dem Zeitpunkt, in dem die abschlieRende Erledigung Uber die
Berufung zugestellt wird.

Wien, am 29.08 2002

Kommunikationsbehdrde Austria (KommAustria)

i.V. Mag Michael Ogris



